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1 EINLEITUNG

Die Hauskatze entstand urspriinglich als Nutztier des Menschen durch Domestikation
aus der Afrikanischen Falbkatze (Lips 2003). Eingesetzt zur Bekampfung von
Mausen und Ratten wurde sie in diesem Zuge durch den Menschen in der gesamten
bewohnten Welt verbreitet (Turner & Bateson 2000; Lups 2003). Diese Ausbreitung,
z. T. in Okosysteme, in denen Raubsauger vollig fremd waren, blieb nicht ohne
Folgen: die Hauskatze wird zu den 100 schlimmsten invasiven Arten weltweit gezahlt
(ISSG 2013). Insbesondere auf Inseln und in fragmentierten Okosystemen kann sie
fur die dort heimische Fauna eine so grol3e Bedrohung darstellen, dass sie zum
lokalen Aussterben von Arten fihren kann (Soulé et al. 1988; Galbreath & Brown
2004; Nogales et al. 2004; Bonnaud et al. 2007). Es wird angenommen, dass
freilaufende und verwilderte Hauskatzen alleine in Nordamerika und Europa jahrlich
fur den Tod von Millionen heimischer Vogel, Sauger, Reptilien, Amphibien und
Fische verantwortlich sind (Coleman et al. 1997; Woods et al. 2003; Jessup 2004,
Blancher 2013).

Morphologisch und durch ihr Verhalten ist die Hauskatze bestens zur Jagd auf kleine
Nagetiere angepasst, welche den grofiten Teil ihrer Beute ausmachen. Allerdings ist
sie auch in der Lage, verschiedenste Tierarten bis hin zur eigenen Korpergrol3e zu
Uberwaltigen (Liberg 1984; Turner & Bateson 2000; Kays & DeWan 2004; Biro et al.
2005; Krauze-Gryz et al. 2012; Kutt 2012). In ihrer Gesamtheit betrachtet ist die
Hauskatze ein generalistisches und anpassungsféahiges Raubtier mit einem weiten
Beutespektrum (Dickmann 1996a; Lepczyk et al. 2003; Bonnaud et al. 2004; Peck et
al. 2008; Medina & Nogales 2009).

Die Assoziation zwischen der Ausbreitung der Hauskatze mithilfe des Menschen
einerseits und dem Ruckgang oder gar dem Aussterben von Tierarten verschiedener
faunistischer Taxa andererseits ist mehrfach beschrieben und belegt (Dickmann
1996a; 1996b; Courchamp et al. 2003; Medina & Nogales 2009). Besonders
drastische Einflisse kann die Einfihrung der Hauskatze auf isoliert entwickelte und
endemische Tierarten haben, wie etwa vielen Seevogelarten auf abgelegenen Inseln
( Nogales et al. 2004; Peck et al. 2008; Hervias et al. 2013).



Die Feststellung, dass die Hauskatze keine zahme Wildkatze ist, sondern sich
genetisch und in ihrem Verhalten von den Wildformen sowohl der Europdaischen
Wildkatze (Felis silvestris), als auch der Afrikanischen Falbkatze (Felis lybica)
unterscheidet, ist ein wesentlicher Punkt bei der Betrachtung und Bewertung einer
Einflussnahme von Hauskatzen auf die heimische Fauna (LUps 2003). Einige
grundlegende Eigenschaften im Verhalten der Hauskatze differenzieren sie von ihren
verwandten Wildformen. Sie wird immer zahlreiche Domestikationsmerkmale
vorweisen, welche sie von ihren wilden Verwandten unterscheidet (Herre & Ro6hrs
1990 in Lups 2003). Selbst eine verwilderte, vollig von menschlicher Einflussnahme
gelost lebende Hauskatze ist somit nicht als naturliches Raubtier in unseren
Okosystemen zu betrachten. Vermutungen legen zudem nahe, dass die Europaische
Wildkatze aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Vorfahre der heutigen Hauskatze in
Frage kommt oder eine nur geringe Rolle wahrend ihrer Domestikation spielte
(Eckert 2003). Die Hauskatze entwickelte sich vielmehr durch gezielte Domestikation
aus der Afrikanischen Falbkatze heraus (Serpell 2000). Die Européische Wildkatze
gilt als auflerst wild und scheu, was nicht im selben MalRRe auf die Afrikanische
Falbkatze zutrifft (Serpell 2000). Selbst von klein auf in menschlicher Obhut
aufgezogene Europaische Wildkatzen lassen sich kaum za&hmen (Serpell 2000).
Nachfahren der ersten Generation, ein Elternteil Hauskatze und der andere
Europaische Wildkatze, spiegeln noch stark das ungezahmte Verhalten des wilden
Elternteils wider (Pitt 1944 in Serpell 2000). Dies macht die Europaische Wildkatze
zwar nicht unzahmbar, aber zu einem unwahrscheinlicheren Vorfahren der heutigen
Hauskatze (Serpell 2000). Im Gegensatz dazu weist die Afrikanische Falbkatze ein
fur die Domestikation wesentlich geeigneteres Temperament auf, sie kommt haufig in
der ndheren Umgebung menschlicher Siedlungen vor (Serpell 2000). DNS-Analysen
der letzten Jahre zeigen ein &hnliches Ergebnis und legen ebenfalls den Schluss
nahe, dass die Europaische Wildkatze in der Entstehung der Hauskatze eine

untergeordnete Rolle spielte (Eckert 2003).

Die Annahme, dass die Form der heutigen Hauskatze nicht von der in Mitteleuropa
heimischen Européischen Wildkatze abstammt, sondern von einer geographisch weit
entfernt liegenden Art, entkraftet auch das oft genannte Argument, die Hauskatze

wiirde sich als natirliche Art in unsere Okosysteme einfiigen.



Die wichtigsten Unterschiede in den Verhaltensweisen der Hauskatze und ihren

verwandten Wildformen sind:

1.) Hauskatzen haben meist viel kleinere Territorien, welche auch grol3ere
Uberlappungen zwischen einzelnen Individuen, besonders zwischen den
Geschlechtern, zulassen (Liberg et al. 2000; Tennent & Downs 2008; Horn et
al. 2011). Die GroRe der Territorien kann in Abhéngigkeit der einzelnen
Individuen und des Lebensraumes sehr stark zwischen unter 1 ha und Uber
600 ha variieren (LUps 2003). Selbiges trifft auch auf die Dichten, in denen
Hauskatzen vorkommen, zu. Es wurden Dichten von etwa einer Hauskatze
pro km2 bis in Extremféallen von tber 2000 Tieren/km?2 beobachtet (Liberg et al.
2000). Der wichtigste limitierende Faktor, welcher so hohe Dichten zul&sst, ist
das Vorhandensein von Nahrung (Liberg et al. 2000; Lups 2003; Foley et al.
2005; Tennent & Downs 2008). Das Futtern der Hauskatzen macht sie
weitestgehend unabhangig von natirlichen Nahrungsquellen (Soulé et al.
1988; Crooks & Soulé 1999; Lips 2003; Baker et al. 2008; BAFU 2013) und
somit reflektiert ihre Populationsdichte mehr jene des Menschen als die Dichte
ihrer Beutepopulationen (Sims et al. 2008). Zudem werden sie von ihren
Besitzern vor Krankheiten und Pradation geschitzt, Ublicherweise sind es
gerade diese Faktoren, welche wild lebende Tiere regulieren (Coleman et al.
1997). Verwilderte Katzen suchen im Gegenzug zu den meisten Wildtieren
oftmals die Nahe zum Menschen (Donald 1992).

2.) Im Zuge der Domestikation wurden Jagdtrieb und Hungergefuhl voneinander
entkoppelt, aus diesem Grund jagen auch wohlgenéhrte Hauskatzen
(Fitzgerald & Turner 2000; Lups 2003; BAFU 2013). Die Beute wird zwar
getotet, aber die Beutefanghandlung nicht zu Ende gefiihrt, das Verzehren
findet haufig nicht statt (Lups 2003).

3.) Das gezielte Toten der gefangenen Beute durch einen Nackenbiss bleibt
oftmals aus, was bei nicht domestizierten Katzenarten &ufRerst selten
vorkommt (Leyhausen 1979 in Lups 2003; Ruxton et al. 2002). Hauskatzen
fuhren oftmals solange Fanghandlungen aus, bis das Beutetier tot oder
zumindest reglos ist. Dieses Verhalten bezeichnet Leyhausen (Leyhausen
1979 in Lups 2003) als ,Retardierung®. Andere Quellen (Leyhausen 1956 (sic!)
in Fitzgerald 2000; BAFU 2013) widersprechen dieser Aussage allerdings und



verweisen auf ein schnelles Toten der gefangenen Beute durch einen
gezielten Nackenbiss insbesondere bei erwachsenen Hauskatzen.

4.) Hauskatzen weisen eine hohere Fortpflanzungsrate auf, welche weniger
saisonal gesteuert ist und mehrere Wiurfe pro Jahr zulasst (Griffin 2001; Lups
2003).

5.) Uber die Jahrhunderte der Domestikation erhalten Hauskatzen juvenile
Verhaltensmuster auch im adulten Lebensabschnitt aufrecht und haben eine
reduzierte GehirngroRe. Diese Veranderungen sind Verdnderungen, welche
Uber viele Generationen stattfanden und nicht kurzfristig umzukehren sind
(Berkeley 1982 in Donald 1992).

Diese grundlegenden Unterscheidungsmerkmale zeigen, dass die Vorstellung von
der Hauskatze als naturlicher Jager nicht zutreffend ist. Zwar wird sich eine verwildert
lebende Hauskatze in vielen Aspekten einem Wildtier ahnlich verhalten (Lups 2003),
weil sie es muss, um zu uberleben. Allein diese Anpassung, zu der sie als opportuner
Beutegreifer in der Lage ist (Lepczyk et al. 2003; Bonnaud et al. 2007; Peck et al.
2008), macht sie jedoch nicht zu einem Wildtier und zahlreiche Merkmale der
Domestikation bleiben erhalten (Donald 1992; Lips 2003 nach Herre & Rohrs 1990).
Konkret formuliert wird es von Dauphiné & Cooper (2009), wenn sie feststellen, dass
die Hauskatze aufgrund ihrer domestizierten Form in jedem Okosystem, in dem sie
auftritt, als exotische Art anzusehen ist. Anatomische Unterschiede, welche sichere
Unterscheidungen zwischen Wild- und Hauskatze zulassen, sind unter anderem die
unterschiedliche Darmlange und das Gehirnvolumen (Berkeley 1982 in Donald 1992;
Schrépfer 2012). Abgesehen davon lasst sich in erster Linie Uber Genanalysen eine

sichere Differenzierung vornehmen.

Die Ansicht, Hauskatzen als naturliche Beutegreifer zu betrachten, erscheint
aufgrund der vorliegenden Untersuchungen zu diesem Thema widerlegt zu sein.
Insofern sollten Einflisse von Hauskatzen auf wildlebende Tierarten mdglichst

vollstandig vermieden werden.

Vor allem in den letzten Jahrzehnten wurde die Hauskatze in der gesamten
westlichen Welt ein immer beliebteres Haustier, dessen Anzahl weiter zunimmt
(Turner & Bateson 2000; Lups 2003; Woods et al. 2003; Schropfer 2012).
Insbesondere in siedlungsnahen und urbanen Raumen kann dies, in erster Linie

aufgrund der Punkte 1 und 4, zu unnatirlich hohen Dichten fuhren (Liberg et al.
4



2000; Lups 2003; Beckermann et al. 2007; Baker et al. 2008). Schatzungen der
Hauskatzenzahlen belaufen sich fur Deutschland auf 7,8 Millionen, fur Frankreich auf
9,2 Millionen, fur Italien auf 6,6 Millionen, fur die Niederlande auf 2,4 Millionen und
Osterreich auf 1,4 Millionen Hauskatzen. In der Summe ergibt dies 27,4 Millionen
Hauskatzen fur nur funf Lander Mittel- und Westeuropas (Fogl 2007 in Schropfer
2012) und etwa 9 Millionen weitere fur Grof3britannien (Woods et al. 2003). Diese
hohen Zahlen machen es erforderlich, sich mit der konkreten Bedeutung der

Hauskatze fur ihnre Umwelt auseinanderzusetzen.

Nachfolgend soll der aktuelle Wissenstand zu dieser Thematik zusammengetragen
und —gefasst werden, um ein auf wissenschaftlichen Fakten basierendes Bild dieses

Themenkomplexes zu zeichnen.



2 DIE DERZEITIGE SITUATION DER KATZE ALS HAUSTIER

Wie eingangs erwadhnt, war die urspringliche Intention der Domestikation der
Afrikanischen Falbkatze die Bekampfung von Nagetieren als Vorratsschadlinge
(Fitzgerald & Turner 2000; Lups 2003). Die Hauskatze Ubernahm spéter die Rolle
des Schadlingsbekampfers an vielen Orten weltweit, wohin sie vom Menschen
verbracht wurde (Fitzgerald & Turner 2000). Zumeist wurden Hauskatzen eingefihrt,
um Kaninchenpopulationen (Oryctolagus cuniculus) oder Nagerbestédnde in und um
menschliche Behausungen zu kontrollieren. In Mitteleuropa nutzt man Hauskatzen
seit der Zeit der romischen Besiedlung als Mausefanger (Dickman 1996a). Durch den
gro3raumigen Wegfall der Einlagerung des geernteten Getreides in Hof und Speicher
im Laufe der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts haben Hauskatzen jedoch einen
Teil ihrer Aufgabe verloren. Nur vereinzelt sind heute noch Landwirte auf die Dienste
von Hauskatzen als Mausejager angewiesen, auch die Nutzung als ,Dachhase” in

Kriegszeiten unterblieb (Lups 2003).

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts kam der Hauskatze schliel3lich eine ganz andere
wirtschaftliche Bedeutung zu: Sie wurde zu einem sehr beliebten Haustier und damit
zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor (Lips 2003). Zahlreiche Wirtschaftszweige
wie Futtermittelindustrie, Tierdrzte und Werbung sind heute mit ihr verbunden und
machen ein gutes Geschéft; die Entwicklung der Bestandeszahlen von Hauskatzen
in Europa und den USA sprechen dabei fir sich. In der nachfolgenden Tabelle 1 ist
die zahlenméaRige Entwicklung in ausgewéhlten Landern aufgefuhrt, wobei sich die
Hauskatze in jedem hier gelisteten Land mit Abstand zum zahlenméaf3ig starksten
Haustier entwickelt hat (Woods et al. 2003, Dauphiné & Cooper 2009).

Weltweit, so schatzen Dauphiné & Cooper (2009), gibt es ca. 600 Millionen
Hauskatzen, wobei sich diese Zahl sowohl auf Hauskatzen mit Besitzer als auch auf
verwilderte Hauskatzen bezieht. Die Zahlen der Tabelle haben eines gemeinsam:. sie
sind Schéatzungen und je nach Quelle héchst variabel. Dies liegt zum Grol3teil daran,
dass absolute Zahlen Uber Hauskatzen aufgrund der nicht existierenden
Registrierungspflicht (siehe Kapitel 2.1) nicht zu erbringen sind. Meist handelt es sich
hier um Schéatzungen aus Umfragen oder von Futtermittelherstellern, weshalb

aufgrund der Methodik erhebliche Schatzfehler zu vermuten sind. Noch schwieriger



zu bewaltigen ist daher die Abschatzung der Zahl besitzerloser Hauskatzen, was
auch die grof3en Schatzbereiche, z.B. in den USA, widerspiegeln (Tab. 1; Dauphiné
& Cooper 2009).

TABELLE 1: Geschatzte Anzahl von Hauskatzen und verwilderten Katzen.

Land geschatzte Anzahl (Mio) Quelle

Hauskatzen® verwilderte Katzen?

Weltweit 600 Ges. Dauphiné & Cooper 2009
USA 88 60-100 APPA 2008 in Dauphiné & Cooper
2009
Kanada 8,5 1,4-4,2 Blancher 2013
Deutschland 7,8-12,3 2 IHV 2009, Vier Pfoten 2013,
Fogl 2007 in Schréfper 2012
Osterreich 1,3-1,4 ? ORF 2006, Fogl
2007 in
Schropfer 2012
England 9 813 000 (1995) Woods et al.
2003

"mit festem Zuhause  “ohne festes Zuhause, dazu gehoren auch Katzen, welche gefiittert werden

2.1 DIE RECHTLICHE SITUATION DER KATZE IN OSTERREICH

Fir Hunde besteht laut 824a des Tierschutzgesetzes (Fassung 10.02.2014) in
Osterreich eine Registrierungs- und Kennzeichnungspflicht mittels Chip samt
umfangreicher Dokumentation verschiedenster Daten zum Hund selbst bzw. dessen
Halter oder Eigentiimer. Hundebesitzer unterliegen zudem einer Abgabepflicht, der
sog. Hundesteuer, deren Hohe zwischen den einzelnen Bundesléndern variiert. Laut
den Landesjagdgesetzen dirfen bzw. missen wildernde Hunde (mit Ausnahme von
Blinden-, oder Lawinenhunde oder solche, die wegen ihrer Grol3e nicht als geféhrlich
fur das Wild eingeschatzt werden) geschossen werden. Die Meldung eines

Abschusses bei der Bezirksbehdrde ist verpflichtend.



Die rechtliche Situation der Hauskatze unterscheidet sich hier grundlegend von der
des Hundes. Fur Hauskatzenbesitzer besteht weder eine Registrierungs-,
Kennzeichnungs-, noch Abgabepflicht. In allen Landesjagdgesetzen sind Hauskatzen
zumeist als ,Raubzeug” aufgefuhrt und dirfen im Abstand von 200-300m, 500m oder
erst ab 1000m (Tirol) zur nachsten Behausung oder Wirtschaftsgebaude geschossen
werden. In Salzburg, Karnten und der Steiermark besteht diese Grenze nicht:
Hauskatzen durfen hier schon dann geschossen werden, wenn sie nur im Wald
umherstreifen. In der Steiermark miussen gekennzeichnete geschossene Hauskatzen

bei der Bezirksbehdrde angezeigt werden.

Seit dem 01.01.2005 besteht laut der 2. Tierhaltungsverordnung eine

Kastrationspflicht fur Hauskatzen:

~Werden Katzen mit regelmaflligem Zugang ins Freie gehalten, so sind sie von
einem Tierarzt kastrieren zu lassen, sofern diese Tiere nicht zur kontrollierten

Zucht verwendet werden oder in bauerlicher Haltung leben.”

(BGBI. 1l — Nr. 486/2004 Anlage 1, 2.10 Mindestanforderung fir die Haltung

von Katzen)

Hier wird deutlich, dass die Kastrationspflicht nur fir Freiganger-Katzen mit Besitzer
besteht. Hauskatzen in b&uerlicher Haltung, d.h. Streuner- bzw. Hofkatzen, die auf
dem Hof leben und eventuell mitgefuttert werden, aber nicht im Haushalt des
Landwirts leben, sind von dieser Regelung ausgenommen. Im Gesetzestext findet
sich kein Hinweis auf ein Bul3geld bei Verstol3 gegen die Kastrationspflicht sowie auf

Kontrollorgane.

Tierschutzorganisationen wie Vier Pfoten fordern eine Ausweitung der Verordnung,
sodass auch Hauskatzen in bauerlicher Haltung verpflichtend kastriert werden
mussen (https://www.secureconnect.at/4pfoten.at/protest/121002/). In dem
entsprechenden Protestschreiben wird zudem eine Kennzeichnungs- und
Registrierungspflicht eingefordert. Hintergrund sind die wachsenden Populationen
von Streunerkatzen in vielen Stddten und damit zusammenhangende
Tierschutzprobleme (,Verelendung“ der Katzen durch Krankheiten, Unterernahrung;
Ubertragung von Toxoplasmose auf den Menschen; Uberfullung der Tierheime)

sowie die noch immer herrschende Praxis, ungewollte Hauskatzenjunge zu toéten.



Laut Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (8 5(2), Punkt (1), Fassung
10.02.2014) ist es verboten, ,einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder
Schaden zuzufligen oder es in schwere Angst zu versetzen, dagegen verstof3t, wer:
14. ein Heim- oder Haustier oder ein gehaltenes nicht heimisches Wildtier aussetzt
oder verlasst, um sich seiner zu entledigen“. Wer nach 8§ 38 gegen 8§ 5 verstoft,
.begeht eine Verwaltungstubertretung und ist von der Behorde mit einer Geldstrafe
bis zu 7.500 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 15.000 Euro zu bestrafen®. Das
Aussetzen von Hauskatzen ist somit unter Strafe verboten, jedoch ist ein Verstol3
gegen das Gesetz nur sehr schwer nachzuweisen, wenn der Besitzer der
mutmalllich ausgesetzten Hauskatze durch eine fehlende Registrierungs- und

Kennzeichnungspflicht nicht ermittelt werden kann.



3 DER EINFLUSS VON HAUSKATZEN AUF DIE HEIMISCHE FAUNA

3.1 UNTERSUCHUNGSMETHODEN ZUR ERMITTLUNG DER QUALI- UND
QUANTITAT DES BEUTESPEKTRUMS

3.1.1 NAHRUNGS- UND BEUTEANALYSEN

Eine wichtige Differenzierung in Bezug auf Nahrung und Einfluss von Hauskatzen auf
verschiedene Tiergruppen muss gleich zu Anfang getroffen werden. Es gilt zu
unterscheiden zwischen Hauskatzen, Hauskatzen in menschlicher Obhut mit einem
Besitzer, und verwilderten Hauskatzen, welche biologisch gesehen Hauskatzen sind,
allerdings nicht gezielt geflttert oder umsorgt werden. Im weiteren Verlauf wird von
Hauskatzen in Bezug auf die erste Gruppe die Rede sein und verwilderten Katzen,
welche letztere beschreibt. Der Terminus Katzen soll forthin beide Gruppen

abdecken, jedoch nicht die Européische Wildkatze (Felis silvestris) miteinbeziehen.

Forscher auf der ganzen Welt versuchen schon seit mehreren Jahrzehnten, das
Beutespektrum und den Einfluss von Hauskatzen und verwilderten Katzen auf die
heimische Fauna zu quantifizieren. Die Methoden sind dabei sehr unterschiedlich
und haben einen grofRen Einfluss auf die ermittelte Zahl und Art erbeuteter Tiere. Zu
den methodischen Fehlern, welche das derzeitige Wissen um den Einfluss von
Katzen auf Wildtiere beeinflussen, gehdren zum einen die Unterschiede in den flr
die Studien ausgesuchten Katzen (freilaufend, mit Besitzer oder verwildert;
Unterschiede im Jagdverhalten der einzelnen Katzen) und zum anderen die
unterschiedlichen Methoden zur Ermittlung des Beutespektrums und der
Beutezahlen zur Hochrechnung der erbeuteten Tiere pro Katze pro Zeiteinheit
(Krauze-Gryz et al. 2012). Die meisten Studien nutzen die zu Hause vorgelegten
Beutetiere, bzw. stitzen sich anhand von Fragebtgen auf die Angaben der Besitzer
Uber vorgelegte Beutetierarten und -zahlen (Gillies & Clout 2003; Lepczyk et al.
2003; Woods et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2005, 2008; Tschanz et
al. 2010; van Heezik et al. 2010; Krauze-Gryz et al. 2012). Im Anschluss daran
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werden die durchschnittlichen Beutezahlen pro Hauskatze auf die geschétzte Anzahl
der vorhandenen Hauskatzen einer Region hochgerechnet (Frank & Loos-Frank
1989; Carss 1995; Morgan 2002; Lepczyk et al. 2002; Gillies & Clout 2003; Woods et
al. 2003; Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2005, 2008; Tschanz et al. 2010; van
Heezik et al. 2010; Krauze-Gryz et al. 2012). Problematisch an diesen
Extrapolationen ist, dass getbtete, aber nicht zu Hause vorgelegte Tiere nicht
aufgenommen werden (LUps 2003; Woods et al. 2003). Die Zuverlassigkeit der
einzelnen Katzenbesitzer hinsichtlich der Dokumentation der vorgelegten Beutetiere
schwankt (Woods et al. 2003; van Heezik et al. 2010), ebenso ist der Anteil der
getoteten und zu Hause vorgelegten Tiere an allen getdteten Beutetieren eine blo3e
Schatzung und variiert von Individuum zu Individuum sehr stark (Churcher & Lawton
1987; Barratt 1998; Woods et al. 2003), Schatzungen liegen bei etwa 20-30%
(Woods et al. 2003; Loyd et al. 2013). Die Frage, wie viele Katzenhalter tatséchlich
an der Studie teilnehmen, bleibt offen (Baker et al. 2008) und die Anzahl der
gehaltenen Hauskatzen basiert ebenso auf Schatzungen und ist schwer zu ermitteln
(Brickner 2003; Lepczyk 2003). Zur Vorsicht bei der Interpretation und
Verallgemeinerung dieser extrapolierten Daten ist zudem geraten, da die Zahlen von
getodteten und vorgelegten Tieren durch Hauskatzen extrem schwanken je nach
Untersuchungsgebiet und Jahreszeit (Churcher & Lawton 1987; Barratt 1998; Woods
et al. 2003; Baker et al. 2005; Tschanz et al. 2010; van Heezik et al. 2010).
AuBerdem kann ohne das Wissen Uber die natirliche Dynamik, Sterblichkeit und
Reproduktionszahlen der Beutetierarten allein auf Grundlage der Beutetierzahlen
keine Aussage Uber den daraus entstehenden Effekt, welchen Hauskatzen auf diese
Arten haben, getroffen werden; reine Extrapolationen sind unter Vorbehalt zu werten
(Barrat 1998; Gillies & Clout 2003) . Auch die Zusammensetzung der Beute einzelner
Hauskatzen kann nur schwer als Indikator fur generelle Beutepraferenzen gelten, da
viele Faktoren, wie vorhandene Biotope, Alter und individuelles Verhalten einen
wesentlichen Einfluss auf die Zusammensetzung und den Umfang der Beute haben
(Frank & Loos-Frank 1989). Dies wird beim Betrachten und Vergleichen

verschiedener Studien miteinander sehr deutlich.

Wahrend einer flinfmonatigen Untersuchung in England legten etwa 9% der
untersuchten Hauskatzen tberhaupt keine Beute zu Hause vor (Woods et al. 2003),
bei van Heezik et al. (2010) in Neuseeland waren es 25% der Hauskatzen, welche

keine Tiere vorlegten. Baker et al. (2005; 2008) berichten sogar davon, dass, in
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Abhangigkeit der Jahreszeit, 51-74% der Hauskatzen keine getoteten Tiere

vorlegten.

Zwei Erklarungen sind hier mdglich: Entweder brachten diese Hauskatzen tberhaupt
keine wilden Tiere zur Strecke, oder sie legten sie nicht zu Hause vor, was nicht in
letzter Instanz geklart werden kann (Woods et al. 2003), wobei die zweite Erklarung
plausibler erscheint (Lepczyk et al. 2003). Wahrend der finfmonatigen Studie von
Woods et al. (2003) legten Hauskatzen durchschnittlich 16,6 Tiere zu Hause vor, was
verglichen mit anderen Studien Uberdurchschnittich hoch war. Bei Churcher &
Lawton (1987) legten die untersuchten Hauskatzen, ebenfalls in England, im
Durchschnitt 14 Tiere pro Jahr vor. Barratts (1998) Untersuchungen in Australien
nennen 10,2 vorgelegte Tiere/Katze/Jahr, wobei hier 6% der untersuchten
Hauskatzen fir mehr als 50% der gesamten Beute verantwortlich waren (Barratt
1998). Tschanz et al. (2010) zeichnen flir die Schweiz ein ahnliches Bild: 16% der
Hauskatzen waren flr nahezu 75% der aufgenommenen Beutetiere verantwortlich,
Liberg (1984) stellte wahrend seiner Studie in Schweden ebenso eine grol3e
Bandbreite beim Jagdverhalten von Hauskatzen fest, je nach Individuum setzte sich
die Nahrung zwischen 15-90% aus gefangenen Wildtieren zusammen. Ferner
verweist Liberg (1984) darauf, dass verwilderte Katzen viermal mehr Tiere téten und

fressen als Hauskatzen.

Van Heezik et al. (2010) ermittelten 13,4 vorgelegte Tiere/Katze/Jahr wahrend ihrer
12-monatigen Studien in Neuseeland, die Studie von Kays & DeWan (2004) nennt
Beutezahlen von 1,67 Tieren/Katze/Monat, welche durch die Besitzer gemeldet
wurden. Die auf Beobachtungen fullende Totungsrate betrug jedoch 5,54
Tiere/Katze/Monat, was die Vermutung vieler Autoren untermauert, dass mehr Tiere
erbeutet als zu Hause vorgelegt werden. Krauze-Gryz et al. (2012) nennen eine Rate
von 11,4 fur gefressene Beutetiere gegenuber zu Hause vorgelegten, es wurden also
11lmal mehr Tiere getOtet als vorgelegt. Zum Berechnen dieses Faktors wurden
Magen- und Kotanalysen mit den vorgelegten Beutetieren abgeglichen (Krauze-Gryz
et al. 2012). Tiere, welche getotet, jedoch weder gefressen noch vorgelegt werden,
erscheinen trotzdem nicht in dieser Statistik (Lups 2003; Krauze-Gryz et al. 2012),

was das bereits angesprochene Problem widerspiegelt.

Die genannten Ergebnisse sollen die grof3e Varianz und Heterogenitat der

verschiedenen Ergebnisse der jeweiligen Studien aufzeigen. Als Konsequenz daraus
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erscheint es schwer moglich, generelle Aussagen auf die von Hauskatzen erlegte
Beute zu machen. Viele Aspekte scheinen einen Einfluss darauf zu haben, ob und
wie viele Tiere von einer Hauskatze getttet oder verletzt werden koénnen. Der
.Charakter" der einzelnen Katze (Tschanz et al. 2010), die zur Verfigung stehende
Habitattypen, vorhandene Beutetiere in der Umgebung, eine eventuell erhdhte
Anfalligkeit gewisser Beutetierarten gegeniber Pradation sind nur einige Punkte,
welche das Jagdverhalten und den -—erfolg einer Katze in ihrer Umgebung
bestimmen. Berucksichtigt in dieser Aufzéahlung wurden vor allem Studien aus
Europa und Nordamerika; &hnliche Ergebnisse aus Australien, Neuseeland und
Inselokosystemen, fur die eine Vielzahl von Studien zur Verfigung stehen, wurden
zweitrangig behandelt. Begriindet ist diese Auswahl dahingehend, dass die drei
letztgenannten Falle Okosysteme reprasentieren, welche nicht ohne weiteres mit den

Verhaltnissen in Mitteleuropa vergleichbar sind.

Eine neuartige Methode, welche erstmalig im Jahr 2013 durch Loyd et al.
Verwendung fand, nutzt an Hauskatzen angebrachte Mini-Kameras, um mehr tGber
ihr Jagverhalten und Beutespektrum zu erfahren. Wie bereits beschrieben besteht
eine gewisse Problematik in der Aussagekraft und Vergleichbarkeit der einzelnen
Studien, da eine einzelne Untersuchungsmethode das gesamte Beutespektrum
weder zu quanti- noch qualifizieren vermag und die Ergebnisse maf3geblich durch die
angewandte Methodik beeinflusst werden. Wenn freilaufende Katzen jagen, dann
verletzen, fangen, oder toten sie ihre Beute und lassen sie entweder im Feld liegen,
fressen sie draufR3en oder bringen sie nach Hause (Fitzgerald & Turner 2000).
Kameras sind in der Lage, diese verschiedenen Szenarien zu dokumentieren und
scheinen die beste Annaherung an eine vollstandige Aufnahme des Beutespektrums
zu sein; jedoch gibt es auch hier zu beachtende Limitierungen (Reaktion der Katze
auf die Kamera, Aufnahmezeitraum etc.). Die Studie von Loyd et al. (2013) ist zudem
sehr hiflreich, um den Anteil von vorgelegter Beute an der Gesamtheit getoteter Tiere
auszumachen. 23% der von den Hauskatzen wéahrend der Aufnahmezeit erbeuteten
Tiere wurden zu Hause vorgelegt, wahrend 49% vor Ort gelassen und 28%
gefressen wurden (Loyd et al. 2013). Diese Zahlen sind insofern wichtig, da sie
helfen, die Anzahl der durch Hauskatzen getdteten Tiere anhand vorgelegter Beute

besser einschatzen zu kdnnen.
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3.2 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF HEIMISCHE VOGELARTEN

Der Einfluss von Katzen auf die Vogelwelt ist sicherlich das emotionalste Thema der
Gesamtproblematik. Katzen-Fachleute halten Ornithologen und anderen Kritikern
oftmals vor, dass auf dem Festland keine Vogelart nachweislich durch Katzen
ausgerottet wurde. Sie missachten aber, dass zumindest auf lokaler Ebene
Populationen voribergehend ausgeloscht werden kénnen (Lips 2003). In den
meisten Studien, welche sich mit Beutezahlen und —zusammensetzung von Katzen
beschaftigen, stellen Vogel nach Kleinsdugern den zweitgrof3ten Anteil an erbeuteten
Tierarten dar (Churcher & Lawton 1987; Coleman et al. 1997; Gillies & Clout 2003;
Woods et al. 2003; Baker et al. 2008; Tschanz et al. 2011; Krauze-Gryz et al. 2012).
Selbst konservative Schatzungen bezuglich der von Hauskatzen getdteten Vogel in
den USA und Kanada werten die Pradation durch Hauskatzen als einen der

wichtigsten, anthropogen verursachten Mortalitatsfaktoren (Blancher 2013).

Auf Inselokosysteme bezogen sind hinreichend Nachweise Uber den gesamten
Globus verteilt erbracht worden, da zahlreiche Studien belegen, dass der
Pradationsdruck durch Hauskatzen die Populationen vieler, teils endemischer Arten,
geschwacht oder zum Verschwinden gebracht hat (Nogales et al. 2004; Medina &
Nogales 2009). Im Zuge der relativen Isolation eines Inselokosystems ist dieser

Nachweis leichter zu erbringen, als auf dem Festland.

Auch fir Europa gibt es Hinweise, dass Hauskatzen einen Einfluss auf den
Ruckgang einzelner Vogelarten haben kénnen (Woods et al. 2003; Baker et al.

2005), zugleich sind um diese Frage intensive Debatten entbrannt (Sims et al. 2008).

Fur einige Vogelarten stellen urbane Populationen eine wichtige Komponente der
nationalen Gesamtpopulationen dar (Baker et al. 2005). Zu diesen z&hlen auch Star
(Sturnus vulgaris) und Haussperling (Passer domesticus), deren Populationen im
urbanen Raum in den letzten 30 Jahren um bis zu 60% abnahmen (Beckerman et al.
2007). Parallel wird in diesen Arealen in den letzten 30 Jahren ein steter Anstieg von
Réaubern, wie Hauskatzen, Rabenvogeln und Sperbern verzeichnet (Beckerman et al.
2007). Baker et al. (2005) errechneten fur Bristol (England) Minimumprédationsraten
fur mehrere Vogelarten durch Katzen, wobei diese fiur Haussperling,
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Heckenbraunelle (Prunella modularis) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
besonders hoch ausfielen. Die durch Hauskatzen errechneten Verluste entsprachen
80-91% der Gesamtreproduktion dieser Arten, Hauskatzen tbteten somit 80-91%
aller vorhandenen Jungvogel. In Uber der Halfte der von Baker et al. (2008)
untersuchten Gebiete Uberstieg die geschatzte Anzahl der durch Hauskatzen
getoteten Vogel die der fluigge gewordenen Jungvogel. Selbst in
Untersuchungsgebieten mit weniger drastischem Einfluss beliefen sich die
Schatzungen der durch Hauskatzen getoteten Vogel, regelméRig auf 20-40% der in
Summe vorhandenen Jung- und Altvogel (Baker et al. 2008). Solche Verluste sind
nicht als trivial zu beurteilen und es gilt zu tberprifen, ob es sich hier um eine
kompensatorische oder additive Mortalitatursache handelt (Baker et al. 2005; Balogh
et al. 2011; Tschanz et al. 2011). Churcher & Lawton (1987) machten in ihrer
Untersuchung Hauskatzen fur 30% der Todesfélle einer Haussperlingspopulation
eines englischen Dorfes verantwortlich. Daher gelten Katzen als bedeutendste
Rauber in englischen Dorfern/Kleinstadten (Churcher & Lawton 1987; Woods et al.
2003; Baker et al. 2008). Ahnliche Ergebnisse liefern Balogh et al. (2011) in ihrer
Studie Uber Katzendrosseln (Dumetella carolinensis) in Washington DC, USA, in der
Pradation an sich flr 79% der Todesféalle aller fliggen Jungvogel ausgemacht wurde,
47% der getoteten Jungvogel konnten Hauskatzen zugeordnet werden. lhre
Beobachtungen unterstitzen damit die These, dass Hauskatzen zu einem
Uberproportional hohen Anteil die Ursache fir den Tod von Jungvégeln nach

Verlassen des Nestes sind (Balogh et al. 2011).

Die besondere Anfallikgeit gewisser Arten, wie Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Parus caeruleus), Grunfink (Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochuros), Haussperling (Passer domesticus), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Kohlmeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Zaunkoénig
(Troglodytes troglodytes) wird vielfach bestétigt (Churcher & Lawton 1987; Frank &
Loos-Frank 1989; Gillies & Clout 2003; Lepczyk et al. 2003; Baker et al. 2005, 2008;
BAFU 2013; Blancher 2013). Fur Baden-Wurttemberg liegen Auswertungen vor, dass
120 dort lebende Vogelarten von Hauskatzen erbeutet wurden (Holzinger 2013).
Blancher (2013) vermutet weiterhin ein potentiell hoheres Risiko fir bodenbritende
Graslandvogel, was bisher allerdings nicht anhand wissenschaftlicher Studien

nachgewiesen werden konnte.
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Cooper et al. (2012) weisen darauf hin, dass jene Vogelarten, die in Nistkésten
briten und ihre Nahrung Gberwiegend am Boden suchen, besonders geféhrdet sind.
Die Ergebnisse von Cooper et al. (2012) basieren auf Beobachtungen von
Freiwilligen und Vogelfreunden, welche nicht explizit eingewiesen oder instruiert
wurden, weshalb sie mit gewisser Vorsicht zu werten sind. Indes erscheint die
Erklarung schlissig und deckt sich mit den von anderen Studien als anfallig
eingestuften Arten. Insgesamt ist wohl davon auszugehen, dass samtliche
Vogelarten, welche Uberwiegend im urbanen und suburbanen Raum vorkommen,

einer Bejagung durch Hauskatzen verstarkt ausgesetzt sind (Lepczyk et al. 2003).

Crooks & Soulé (1999) untersuchten Prédation in urbanen Habitatfragmenten in
Kalifornien und kamen zu dem Schluss, dass die Entnahme von Végeln durch
Hauskatzen hoher ist als die entsprechenden Populationen durch Zuwachs
kompensieren konnen. Sie berichten von 75 lokalen Vogelpopulationen, die im
Verlauf der letzten 100 Jahre aus diesem Areal verschwunden sind. Zur
Verdeutlichung des hohen Préadationsdrucks durch Hauskatzen extrapolierten Crooks
& Soulé (1999), dass sich auf ein etwa 20ha groBes Fragment in ihrem
Untersuchungsgebiet ca. 35 Katzen einfanden. Die natirliche Kapazitat eines
solchen Fragments kénnte nur 1-2 Paare dort heimischer Raubtiere, wie Fuchs oder
Kojote, versorgen (Crooks & Soulé 1999). Indes berichten Baker et al. (2008) fur
Bristol (UK) Katzendichten von ca. 229-523 Katzen/km2. Es erscheint
unwahrscheinlich, dass sich heimische Arten Europas an solch hohe Katzendichten
anpassen konnten (Loss et al. 2013). Zu beachten ist, dass manche dieser
Vogelarten bei Crooks & Soulé (1999) in sehr geringen Dichten oder kleinen
Anzahlen vorkamen, einige Arten waren in einzelnen Habitatfragmenten mit nur 10
Individuen vertreten. Diese sehr geringe PopulationsgroRe (Crooks & Soulé 1999)
fuhrt zu einer sehr hohen Anfalligkeit gegeniber einzelner Ausféllen und ein lediglich
geringer Anstieg des Pradationsdrucks kénnte in einem solchen Fall ausreichen, das

zumindest lokale Aussterben dieser Arten herbeizuflihren (Crooks & Soulé 1999).

In Anbetracht dessen kodnnen freilaufende Hauskatzen in stark fragmentierten
Okosystemen wie Stadten zu einem bedeutenden Gefahrdungsfaktor fiir lokale
Vogelpopulationen werden (Churcher & Lawton 1978; Baker et al. 2005, 2008;
Tschanz et al. 2010; van Heezik et al. 2010; Balogh et al. 2011).
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Durch einen zu starken Pradationsdruck von konzentriert auftretenden Hauskatzen in
kleinen, fragmentierten Gebieten besteht die reelle Gefahr, dass die dort ansassigen
Populationen zu sogenannten ,sink populations® werden (Lips 2003; Baker et al.
2005; Dauphiné & Cooper 2009), also Populationen, die nur erhalten bleiben, well
ein stetiger Zuzug von auf3en die Verluste kompensiert. Ein Vergleich von 18
Untersuchungsgebieten in San Francisco (US), neun davon mit Katzenvorkommen,
neun ohne, durch Hawkins et al. (2004) zeigte fast doppelt so hohe Vogelzahlen in
katzenfreien Arealen. Manche Vogelarten kamen sogar ausschliel3lich in den
Gebieten vor, in denen keine oder geringe Hauskatzendichten zu verzeichnen waren.
Ihre Schlussfolgerung ist, dass Katzenfiutterungen (und somit Konzentrationen von
Hauskatzen und verwilderten Katzen) in Parks kontraproduktiv zum Erhalt nattrlicher
Vogelarten sind. Stracey & Robinson (2012) verweisen in ihrer Studie allerdings
darauf, dass der Nachweis, dass fragmentierte Habitate in urbanen Gebieten
zwangslaufig zu ,sink populations” fuhren, keineswegs eindeutig erbracht ist. Sie
untersuchten Spottdrosseln (Mimus polyglottos) im nérdlichen Florida (US) und
konnten in urbanen Habitatfragmenten fur diese Art sogar eine hohere Reproduktion
nachweisen, trotz eventuell hoheren Pradationsraten durch Katzen. Das Vorkommen
von Katzen liel3en sie allerdings aul3er Acht, weshalb kein klarer Bezug zwischen
Katzenvorkommen und Reproduktionserfolg erstellt werden konnte.

Hochrechnungen, wie viele Vogel Uber die Zeit von Hauskatzen erbeutet werden,
kommen zu erstaunlich hohen Zahlen. Woods et al. (2003) errechneten fur einen
funfmonatigen Zeitabschnitt, dass ca. 27 Millionen Vdgel in England von Hauskatzen
erbeutet wurden, was sich wohlgemerkt nur auf dem Besitzer vorgelegte Beute
bezieht. Bonnington et al. (2013) nennen 29 Millionen getdtete Vogel/Jahr in
England. Loss et al. (2013) schétzen einen jahrlichen Verlust von 1,4-3,7 Milliarden

Vogeln jahrlich in den Vereinigten Staaten.

Bei all den Hinweisen, dass Katzen eine bedeutende Rolle in Bezug auf
abnehmende Bestandeszahlen von lokalen Vogelpopulationen spielen kdnnen, muss
allerdings eingeraumt werden, dass wissenschaftliche Beweise, dass Vogelarten
Uber das Ausmald einer lokalen Population hinaus gefahrdet sein kdnnten, bisher
nicht erbracht werden konnten (Woods et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Lilith 2007;
Tschanz et al. 2011). Ein Nachweis ist gleichwohl schwer zu liefern (Lups 2003; van

Heezik 2010), da experimentelle Bedingungen fur wissenschaftliche Beweise, etwa
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lokaler Ausschluss der Hauskatzen, nicht aber anderer Beutegreifer oder Einfluss
anderer Todesursachen, in entsprechenden Untersuchungen schwer zu erfillen sind
(LGps 2003).

Abgesehen von stark fragmentierten Okosystemen, welche keine oder nur sehr
beschrankte Ausweichbewegungen fur die betroffenen Vdgel zulassen, sollte es
grof3flachig betrachtet nicht zu bedrohlichen Situationen auf Artniveau kommen
(Fitzgerald & Turner 2000; Baker et al. 2005, 2008; Tschanz et al. 2010). Das
Vorkommen von Arten als Ganzes scheint nicht beeintrachtigt, solange diese in flr
sie geeignete Lebensrdume ohne eine verstarkte Pradation ausweichen kdnnen.
Vorliegende und genannte Studien, welche den Einfluss von Hauskatzen auf die
Avifauna untersucht haben, taten dies hauptsachlich in urbanen und suburbanen
Gebieten. Aufgrund der dort vorliegenden Fragmentation und inselartigen Anordnung
einzelner, kleiner Habitatflachen und teils sehr hohen Hauskatzendichten ist dort
allerdings von einem starken Einfluss durch Hauskatzen auf Vogelpopulationen
auszugehen (Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2008).

Beachtet werden muss auch, dass diese Aussagen grof3tenteils auf der Annahme
fulRen, dass die Pradation von Hauskatzen, vor allem auf juvenile Vogel, additiver
Natur und nicht kompensatorisch ist (Balogh et al. 2011). Ginge man von einer
kompensatorischen Pradation aus, was hiel3e, dass nur Jungvogel von Hauskatzen
getotet werden, welche hinsichtlich ihrer Kondition ohnehin nicht tberlebt hatten,
ware der Einfluss von Hauskatzen im Prinzip nicht vorhanden oder zumindest zu
vernachlassigen. Dies zu klaren sollte ein Hauptaugenmerk zukunftiger Studien
bezuglich der Pradation durch Hauskatzen sein (Balogh et al. 2011). Denn nur
mithilfe dieser Unterscheidung kénnen die Beutezahlen von Katzen objektiv bewertet

werden.

Dass bisher kein klarer Beweis erbracht wurde, welcher belegt, dass Katzen
Vogelpopulationen negativ beeinflussen heif3t nicht, dass Katzen keinen Einfluss
haben, was von Tierschitzern oftmals behauptet wird (Alley Cat Allies 2005 in
Longcore et al. 2009). Denn das hiel3e, die Hochrechnungen vieler Studien zu

diesem Thema vollig auRer Acht zu lassen (Lups 2003).
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3.3 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF HEIMISCHE SAUGER

Kleine Nagetiere, allen voran Mause, stellen mit Sicherheit den Hauptteil der von
Katzen zur Strecke gebrachten Tiere dar (Liberg 1984; Frank & Loos-Frank 1989;
Turner & Bateson 2000; Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2008). Das gilt sowohl fr
Hauskatzen, die durch ihre Besitzer geflttert werden, als auch fur verwilderte Katzen,
welche sich teils vollig selbstandig versorgen muissen. Gelegentlich werden auch
junge Feldhasen (Lepus europaeus) und Kaninchen (Oryctolagus cuniculus) erbeutet
(Liberg 1984; Frank & Loos-Frank 1989; Turner & Bateson 2000), was zugleich die
grofdten Sauger sind, welche von Katzen erbeutet werden. In manchen Féllen stellen
Kaninchen sogar den grof3ten Teil der Beute von Katzen dar (Liberg 1984; pers.

Mitteilung Gundolf Reichert; eigene Beobachtung).

Liberg (1984) beschreibt, dass Katzen wahrend seiner Beobachtungen im landlichen
Schweden etwa 4% des jahrlichen Zuwachses der Kaninchenpopulation erlegten.
Obwohl die dortigen Katzen hauptsachlich Kaninchen jagten, ist bei dieser Menge
von getdteten Kaninchen keineswegs von einer Gefahrdung auszugehen. Zugleich
schopften die dortigen Katzen etwa 20% des Jahreszuwachses der Erdmaus

(Microtus agrestis) ab, was ebenfalls kein bedrohliches Mal} darstellt.

Eine von Kays & DeWan (2004) in Albany (US) durchgefuhrte Studie, in der die
Okologische Auswirkung von Hauskatzen auf Beutepopulationen untersucht wurde,
beschaftigte sich explizit mit den Auswirkungen auf kleine Nager. Die untersuchten
Hauskatzen jagten primér Kleinsauger, welche 86% der gesamten, zurtickgebrachten
Beute ausmachten. Wahrend ihrer Untersuchungen konnten sie keinen Einfluss von
Hauskatzen auf die Nagerpopulationen oder deren Aktivitat wahrend der
Nahrungssuche ausmachen (Kays & DeWan 2004). Einige Hauskatzen wurden
zudem mit VHF-Halsbandsendern versehen, um deren StreifgebietsgroRen zu
ermitteln und die durchschnittliche Streifgebietsgréf3e betrug lediglich 0,24 ha.
Andere Studien bestatigen die vergleichsweise klein ausfallenden Streifgebiete von
Hauskatzen, deren Ergebnisse meist zwischen 0,03-2,8 ha variieren (Kays & DeWan
2004; Schmidt et al. 2007; Horn et al. 2011), in Extremfadllen kdnnen sie jedoch
wesentlich groRer ausfallen und bis zu Uber 60 ha erreichen (Metsers 2008).
Aufgrund der meist kleinen Streifgebiete und hohen Dichten innerhalb dieser kleinen

Areale gehen sie allerdings davon aus, dass Hauskatzen innerhalb ihrer Streifgebiete
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einen starken Einfluss auf ihre Beutepopulationen haben (Kays & DeWan 2004). Die
grofdte Einschrankung fur kleine S&uger, wie Mause, sehen sie darin, dass die
Garten und angrenzende Flachen in der Nahe von Wohnhausern der Katzenbesitzer
fur diese Tiere eine gewisse Barriere hinsichtlich ihrer Ausbreitung darstellen. Sie
raumen ein, dass solche Barrieren genetischen Austausch zwischen Populationen
beeinflussen kénnen und die Wiederbesiedlung durch lokal ausgestorbene Arten
behindert wird (Kays & DeWan 2004). Abgesehen von der unmittelbaren Umgebung
rund um Katzenheimstatten ergibt sich durch ihre Ergebnisse aber kein flachiges

Gefahrenszenario fir Kleinsauger.

Die in England von Baker et al. (2005; 2008) erhobenen Daten weisen kleine Nager
ebenfalls als haufigste Beute aus, allen voran die Waldmaus (Apodemus sylvaticus),
welche 53% der gesamten, zuriickgebrachten Beutetiere stellte (Baker et al. 2008).
Eine vorangegangene Studie von Baker et al. (2003) beschéftigte sich explizit mit
Kleinsdugern in urbanem Gebiet und stellte eine negative Korrelation zwischen der
Hauskatzendichte und dem Vorkommen der Waldmaus fest. Einerseits stellen
Garten im typischerweise stark fragmentierten Areal von Stadten und Dorfern
geeignete Habitatflachen fur Kleinsauger dar, oftmals enthalten sie viele
Mikrohabitate, andererseits sind diese Flachen auch durch einen sehr hohen
Pradationsdruck durch Hauskatzen gekennzeichnet (Baker et al. 2003). Erneut sind
diese Ergebnisse lediglich auf die direkte Umgebung menschlicher Behausungen zu
beziehen, in denen eine hohe Katzendichte vorherrscht.

Biro et al. (2005) untersuchten die Nahrungszusammensetzung von Hauskatzen,
Wildkatzen und deren Hybriden in Ungarn. Als haufigste Beuteart wurde fur alle drei
Gruppen die Feldmaus (Microtus arvalis) identifiziert. Weiterhin haufig vertreten
waren die Rételmaus (Myodes glareolus) und Waldmause (Apodemus spp.). Diese
Arten stellen den natlrlichen Hauptteil der Nahrung der Europaischen Wildkatzen
dar. In der Nahrungszusammensetzung konnte ein Unterschied fir Hauskatzen und
Wildkatzen ermittelt werden, wobei der Hauptunterschied darin begriindet lag, dass
Hauskatzen zuséatzlich Haushaltsnahrung zu sich nahmen, was fir Wildkatzen nicht
zutraf. Biro et al. (2005) sahen keinerlei negative Beeinflussung der Kleinsauger
durch die Hauskatze, ihr Hauptaugenmerk lag aber vor allem in der Unterscheidung

der drei Katzengruppen beziglich ihrer Nahrungszusammensetzung.
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Hawkins et al. (2004) machten eine interessante Entdeckung in ihrer Studie nahe
San Francisco in Kalifornien (USA) bezlglich der Kleinsaugervorkommen in ihren
Untersuchungsgebieten. Sie vermuten aufgrund der vorliegenden Ergebnisse einen
negativen Einfluss von Hauskatzen auf in Nordamerika heimische Kleinsauger. In
ihrer Studie kamen Uber 85% der gesamt gefangenen Hirschmause (Peromyscus
spp.) und Erntemause (Reithrodontomys megalotis), beides ausschliel3lich in
Nordamerika vorkommende Neuweltmause, in den von Hauskatzen freien Arealen
vor, wahrend die in Nordamerika nicht heimische und durch den Menschen dorthin
verbrachte Hausmaus (Mus musculus) mit 79% vor allem in den Arealen mit
Hauskatzenvorkommen gefangen wurde. Eine andere Studie (Whitaker 1967) zur
Konkurrenzfahigkeit der Hausmaus im Vergleich zu Hirschmausen zeigt, dass
Hirschmause im direkten Vergleich konkurrenzstarker erscheinen, weshalb das
erhbhte Vorkommen der Hausmaus in von Hauskatzen besiedelten Gebieten wohl
auf den negativen Einfluss der Hauskatzen auf die in Nordamerika heimischen
Hirschmause zurtckzufiihren ist (Hawkins et al. 2004). W&hrend Hausmaus und
Hauskatze seit ca. 4.000-6.000 Jahren im Gefolge des Menschen koevolvierten
(Serpell 2000) trifft dies nicht fur die Neuweltmause zu. Sie waren Hauskatzen
niemals ausgesetzt und hatten seit der Einfihrung der Hauskatze in Nordamerika
durch den Menschen nicht die Zeit in einem evolutionaren Sinne zu reagieren. Somit
ist eine selektive Pradation durch Hauskatzen auf diese Neuweltmdause ein

wahrscheinliches Szenario (Hawkins et al. 2004).

In einem solchen Fall, wenn heimische Arten selektiv durch die eingeflihrte
Hauskatze gejagt werden und sich ihre raumliche Verteilung dadurch beeinflusst
zeigt, sollte ein besonderes Augenmerk darauf gelegt werden. Diese Einflisse gilt es
zu vermeiden oder zumindest, so weit moglich, einzuddmmen. Auf Europa bezogen
spielt dieser Sachverhalt aufgrund der Koevolution vieler Arten mit der Hauskatze

(Serpell 2000) allerdings eine untergeordnete Rolle.

Generell ergaben sich aufgrund der vorliegenden Untersuchungen kaum Hinweise
dafur, dass Hauskatzen S&ugetierpopulationen an sich gefahrden kénnen. Lediglich
in und um menschliche Siedlungsraume, vor allem bei flachendeckend hohen
Katzendichten, sind Hauskatzen eine ernstzunehmende  Gefahr  fiur
Saugetierpopulationen. In dieser Situation haben Saugetierpopulationen neben den

Verlusten der Lebensraumqualitdt und der naturlichen Pradation zusatzliche
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Steigerungen der Mortatitdtsraten durch Hauskatzen. Insgesamt kann dieses
Szenario zum Aussterben von Saugetierpopulationen fliihren (Baker et al. 2003; Kays
& DeWan 2004).

3.3.1 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF FLEDERMAUSE

Der Einfluss auf Fledermause wird separat behandelt, da es sich hier um eine aus
naturschutz-fachlicher Sicht besonders schitzenswerte Tiergruppe handelt. Ancillotto
et al. (2013) untersuchten konkret die Pradation von Fledermdusen durch
Hauskatzen. Viele Fledermausarten in den gemaRigten Zonen leben in
anthropogenen Strukturen wie Hausern, was das Aufeinandertreffen von
Fledermausen und Hauskatzen sehr wahrscheinlich macht (Ancillotto et al. 2013).
Ihre Studie umfasst drei Jahre, in der sie die Daten von in Auffangstationen
abgegebenen, verletzten Fledermé&usen auswerteten und versuchten, die
Verletzungsursache zu definieren. Wahrend dieser Zeit wurden von 1012
aufgenommenen Fledermausen (aus elf Arten) lediglich 115 durch Katzen verletzt
(Ancillotto et al. 2013). Von insgesamt 341 dokumentierten adulten Flederméausen
wurden allerdings 99 (ca. 28%) von Hauskatzen verletzt, was der haufigste Grund fur
eine Einlieferung in die Auffangstationen fur adulte Tiere war. 671 Fledermause
waren juvenile, welche aus irgendeinem Grund von ihrer Schlafstelle herabgefallen
waren. Die Vermutung der Autoren, dass vor allem adulte und flugfahige juvenile
Tiere durch Hauskatzen pradiert werden, wurde bestatigt. Flugunfahige Jungtiere
verbringen fast die gesamte Zeit an sicheren Orten, bis sie selbst ausfliegen,
weshalb sie weniger haufig von Katzen gejagt werden (Ancillotto et al. 2013). Diese
Uberlegung erklart, warum an der Gesamtzahl der eingelieferten Fledermause
gemessen, Katzen eine untergeordnete Rolle spielten, aber auf adulte Tiere
bezogen, den wichtigsten Faktor darstellten.

Eine andere Ursache fir die niedrigen Katzenpradationsraten bei jungen
Fledermausen konnte sein, dass diese leichter von Katzen gefressen oder zerlegt
und zudem leicht von Menschen Ubersehen werden, weshalb sehr kleine Beute in
Statistiken oftmals unterreprasentiert ist. Da davon auszugehen ist, dass die
Sterblichkeit in der Gruppe der Jungtiere am hochsten ist verwundert die hohe
Anzahl der eingelieferten Jungtiere nicht. Von groRerer Bedeutung ist hier aber der
Anteil der von Katzen verletzten adulten Flederméause.
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Die Autoren gelangen zu dem Schluss, dass in landlichen Gebieten die hohe
Pradatonsrate (ca. 28%) der Katzen, zumindest auf lokaler Ebene, zu einer
ernstzunehmenden Gefahr fur adulte Fledermause werden lasst. Fledermausarten,
welche ihre Wochenstuben in Wohnhausern haben, waren am haufigsten vertreten,
was sich dadurch erklaren lasst, dass diese die héchste Wahrscheinichkeit haben,
von Menschen gefunden zu werden. Anders verhélt es sich mit Arten, welche fernab
menschlicher Behausungen leben, diese sind mit groRer Sicherheit
unterreprasentiert (Ancillotto et al. 2013). Bezogen auf den Schutz von
Fledermausen kénnte ein néchtliches Einsperren der Hauskatzen sicherlich Abhilfe
schaffen, auf andere Tierarten, wie etwa Vdgel, kann sich dies andererseits sogar
negativ auswirken, da so gehaltenen Hauskatzen verstarkt bei Tageslicht auf die

Jagd gehen.

3.3.2 DIE GEFAHR DER HYBRIDISIERUNG MIT DER HEIMISCHEN WILDKATZE

(FELIS SILVESTRIS)

Diese Problematik besteht selbstverstandlich nur dort, wo die Europaische Wildkatze
auch tatsachlich vorkommt und in Kontakt mit Hauskatzen treten kann. Daniels et al.
(2001) untersuchten in Schottland die Hybridisierung zwischen Haus- und Wildkatzen
und nennen Hybridisierung als ernstzunehmende Gefahr fir die heimische
Wildkatze. Eine von ihnen vorgeschlagene Problemlosung ist, in Gebieten mit
Wildkatzevorkommen das Halten von Hauskatzen zu unterbinden oder die dortigen
Hauskatzen zu sterilisieren (Daniels et al. 2001). Die Hybridisierung zwischen Wild-
und Hauskatzen ist aus naturschutzfachlicher Sicht zu unterbinden, da nicht nur eine
nicht heimische Lebensform in unsere Okosysteme Einzug erhélt, sondern zugleich
auch das Fortbestehen einer indigenen Art beeinflusst oder gefahrdet wird. Biro et al
(2005) fanden in ihrer Untersuchung einen Anteil von fast 10% Hybriden zwischen
Haus- und Wildkatzen in Ungarn. Die Nahrungszusammensetzung zwischen
Hauskatzen, Hybriden und Wildkatzen unterschied sich zwar, von einer Konkurrenz
zwischen den drei Gruppen ist jedoch auszugehen (Biro et al. 2005). Biro et al.
(2005) greifen erneut die Empfehlung von Daniels et al. (2001) auf und verweisen in

diesem Zuge auf ausgewiesene Schutzareale fur Wildkatzen, in denen das Halten
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von Hauskatzen Einschrankungen unterliegen sollte, um den Erhalt der Wildkatze zu

sichern.

Schropfer (2012) auRRert flr Mitteleuropa ahnliche Bedenken und verweist auf eine
stark angestiegene Anzahl verwilderter Katzen. Er sieht in der Hybridisierung
zwischen Wild- und Hauskatze eine Problematik, der mit einer Bejagung der
Hauskatzen in entsprechenden Wildkatzenlebensrdumen entgegengewirkt werden
sollte. Schropfer (2012) beschreibt die Wildkatze aul3erdem als einen Bewohner der
Okotone, der Ubergangslebensraume, wie Waldsaumen, und nicht als
Waldbewohner. Lediglich durch den Verlust des natirlichen Waldsaums als
Lebensraum wird sie zum Uberwiegenden Waldbewohner. Das vermehrte
Auftauchen der Wildkatze in der Kulturlandschaft lasst sich somit gut erklaren, sie
drangt in ihren eigentlichen Lebensraum zuriick. Hier entsteht wiederum die konkrete
Gefahr der Hybridisierung mit verwilderten Katzen. Geht man, wie eingangs erwahnt,
von 27,4 Millionen Hauskatzen in Mittel- und Westeuropa aus und nimmt an, dass
nur ein Zehntel davon verwildert ist, so gehen in Europa mit Sicherheit mehr
verwilderte Katzen als Wildkatzen auf Nahrungssuche (Schropfer 2012). In
Vorkommensgebieten der Wildkatze stellen verwilderte Katzen sowohl eine
Nahrungskonkurrenz als auch eine Gefahr hinsichtlich Hybridisierung dar (Schropfer
2012).

Gut zusammengefasst wird der gesamten Sachverhalt mit der Anmerkung, dass
nach momentanem Kenntnisstand nicht einzuschatzen ist, welche Gefahren durch
Hybridisierung beider Katzen konkret entstehen kénnen. Aufféllige Veranderungen
der Fellfarbung konnten sich nachteilig auswirken, aber weder morphologisch,
physiologisch oder bezogen auf das Verhalten kénnen fur Wildkatzenpopulationen
nachteilige Aspekte aus dem Genom von Hybriden zwischen Haus- und Wildkatze
abgeleitet werden. Weitere Forschungsarbeiten sind vonndten, um etwaige
Auswirkungen zu tberpriufen (Schropfer 2012). Nichtsdestotrotz empfiehlt er, dass im
Freiland eindeutig als Hauskatzen zu identifizierende Individuen zum Schutz der

typischen Strukturen von Wildkatzenpopulationen entnommen werden sollen.
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3.4 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF REPTILIEN, AMPHIBIEN, FISCHE UND
INSEKTEN

Die oben genannten Tiergruppen werden gemeinsam abgehandelt, da sie in allen
nennenswerten Studien zur Nahrungszusammensetzung und dem Beutespektrum
von Katzen im Vergleich zu Saugetieren und Vogeln nur eine untergeordnete oder
keine Rolle spielen bzw. wenig Uber diese Problematik bekannt ist (Ruxton et al.
2002; Woods et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2005; Biro et al. 2005;
Tschanz et al. 2010; van Heezik et al. 2010; Krauze-Gryz et al. 2012; BAFU 2013).
Einige australische Studien haben sich ausgiebiger mit dieser Thematik beschéaftigt
(Dickman 1996a; Kutt 2012), verweisen allerdings auch darauf, dass im Vergleich zu
anderen Regionen der Welt Reptilien in Australien Gbermaf3ig haufig als Beute von

Hauskatzen nachgewiesen wurden (Kutt 2012).

Allem Anschein nach werden diese Tiergruppen nicht stark durch Hauskatzen bejagt,
was sich gut durch die Biologie und Verhaltensmuster der Hauskatze als Jager
erklaren lasst. Lokal starkere Einflisse sind nicht auszuschliel3en, das BAFU (2013)
nennt diese gar erheblich, von nennenswerten flachendeckenden

Beeintrachtigungen dieser Tiergruppen ist aber auch hier nicht auszugehen.

Eine weitere Erklarungsmoglichkeit flr die geringe Prasenz dieser Tiergruppen in
verschiedenen Studien stellt allerdings auch die Tatsache dar, dass sehr kleine
Beutetiere sofort durch die Hauskatze gefressen, nicht dem Besitzer vorgelegt oder
von diesem einfach Ubersehen werden. Diese Annahme hétte eine
Unterreprasentation dieser Tiergruppen in den meisten Studien zum Beutespektrum
von Hauskatzen zur Folge. Insbesondere auf sehr kleine Beutetiere, etwa Insekten,
konnte dies zutreffen.

3.5 NICHT-LETALE EINFLUSSE UND VERDRANGUNGSEFFEKTE

Bisher wurde vor allem auf die direkten Einflusse von Hauskatzen auf wildlebende
Arten, allen voran S&uger und Vo6gel, eingegangen. Anhand von Beute- und

Nahrungsanalysen ist es mdglich, Hochrechnungen anzustellen und direkte
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Todesfalle fur einzelne Tiergruppen, verursacht durch Hauskatzenpradation, zu
schatzen. Diese Berechnungen vernachlassigen allerdings wichtige Einfliisse eines
Raubtieres auf das Okosystem: Es handelt sich hierbei um sogenannte nicht-letale
Einflisse, also Auswirkungen, welche nicht unmittelbar zum Tod der Beute fihren,
sondern eine indirekte Beeinflussung der Beutearten durch ein Raubtier darstellen.
Denn durch blo3es Festellen der Beutezahlen kann nicht die gesamte Auswirkung
eines Pradators auf Beutepopulationen hinsichtlich deren Kondition und Populations-
dynamiken festgestellt werden (Luttberg & Kerby 2005; Preisser et al. 2005;
Beckerman et al. 2007; Cresswell 2008; BAFU 2013; Bonnington et al. 2013).

Brown et al. (1999) beschreiben diesen allgemeinen Ansatz, welcher auf der
Annahme fuldt, dass Beutepopulationen nicht nur durch den direkten Einfluss eines
Pradators, dem Toten der Beute, gesteuert werden, sondern auch indirekt, durch
Meidungsverhalten der Beutetiere. Die Moglichkeit der Gefahr durch den Ré&auber
auszuweichen, indem sie selbst weniger haufig Nahrung suchen und bestimmte
Areale, in denen sich Raubtiere vermehrt aufhalten, meiden, bestimmt hiernach das
Verhalten. In Konsequenz sind Beutetiere zwar einem geringeren Risiko der
Pradation ausgesetzt, jedoch nehmen sie Einbuf3en in ihrer Kondition in Kauf, da sie
weniger haufig und somit weniger Nahrung aufnehmen kdnnen. Beeinflusst werden
demnach u. a. Zeit und Dauer der Nahrungsaufnahme, Kondition der einzelnen
Individuen, Fruchtbarkeit und Wachstumsraten des Nachwuchses, da dieser
schlechter versorgt werden kann (Preisser et al. 2005; Beckerman et al. 2007,
Cresswell 2008; BAFU 2013; Bonnington et al. 2013). Luttberg & Kerby (2005) gehen
sogar soweit, der Prasenz eines Raubers, welcher keine Beute macht bzw. totet,
jedoch durch seine Anwesenheit verschreckt, denselben Effekt zuzuschreiben, wie
der Anwesenheit eines Jagers, welcher sowohl verschreckt, als auch totet.

Skutch (1949 in Bonnington et al. 2013) formulierte bereits 1949 eine ahnliche
These, in der beschrieben wird, dass Vogel auf erhdhte Pradation reagieren, indem
sie die Versorgung ihrer Jungen herunterfahren, um das Pradationsrisiko fir sich
selbst zu senken. Diese Strategie hat kleinere Gelege zur Folge, bis entweder der
Pradationsdruck nachlasst oder mehr Nahrung pro Ausflug zurtickgebracht werden
kann (Skutch 1949 in Bonnington et al. 2013).

Betrachtet man diese Erkenntnisse von nicht-letalen Einflissen der Pradatoren auf

ihre Beute, so ist die Schlussfolgerung, dass Katzen, unabhangig davon, wie gut sie
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jagen, oder wie erfolgreich sie Beute machen, durchaus einen nennenswerten

Einfluss auf die wildlebende Tiere in ihren Streifgebieten haben kénnen.

Viele Studien, welche sich mit der Streifgebietsgré3e von Katzen und deren Dichten
in urbanen und landlichen Gebieten auseinandersetzen, verweisen auf teils sehr
hohe Katzendichten, vor allem im stadtischen Bereichen, mit kleinen Streifgebieten
der einzelnen Individuen (Lups 2003; Kays & DeWan 2004; Schmidt et al. 2007; van
Heezik et al. 2010; Tennent & Downs 2008; Horn et al. 2011). Die ermittelten
Hauskatzendichten in Siedlungsgebieten sind oftmals sehr hoch, etwa 229-348
Hauskatzen/kmz2 fur Bristol (UK) (Baker et al. 2005, 2008), 32 Hauskatzen/kmz2 fir
das landliche Albany, Bundestaat New York (USA) (Kays & DeWan 2004), 23-40
Hauskatzen/km? auf einem sudafrikanischen Campus (Tennent & Downs 2008) oder
ca. 35 Hauskatzen/20 ha Habitatfragment in San Francisco (USA) (Crooks & Soulé
1999). Van Heezik et al. (2010) ermittelten ca. 220 Hauskatzen/km? in Dunedin (NZ).
Fur das Schweizer Jura, einer landlich gepragten Gegend, berechneten Lachat et al.
(1993 in Weber & Dailly 1998) 18 Hauskatzen/km?2, was sie immer noch zu dem
haufigsten Raubtier vor Ort macht. Katzendichten von tber 100 Katzen/km? sind

jedoch ausschlieflich in urbanen Gebieten zu finden (Liberg et al. 2000).

Kombiniert man die Erkenntnisse Uber die meist geringen Streifgebietsgrof3en von
Hauskatzen mit dem Wissen Uber nicht-letale Einflisse von Raubtieren auf ihre
Beute, so ergibt sich ein Szenario, in dem Katzen zwar nur auf eine vergleichsweise
kleine Flache wirken; der Einfluss dort ist aber umso grof3er, da die jeweilige Katze in
diesem Gebiet standig prasent und allgegenwartig erscheint. Somit ist denkbar, dass
sich eine Hyperpradation oder eine Art Verdrangungseffekt einstellt, welcher zur
Folge hat, dass in Gegenden mit hohen Katzendichen die Populationen von
Beutetieren, wie etwa Singvdgeln, abnehmen; sie meiden diese Flachen und ,sink
populations* entstehen oder ein lokales Aussterben ist die Folge (van Heezik et al.
2010; BAFU 2013).

Beckerman et al. (2007) verweisen in ihrer Studie nochmals ausdrtcklich darauf,
dass vor dem Hintergrund der nicht-letalen Einflisse und hoher Katzendichten in
urbanen Gebieten eine geringe Préadationsrate nicht unbedingt einen geringen Effekt
von Katzen auf Vogel widerspiegelt. Vielmehr konnten allein die hohen
Katzendichten verantwortlich fur geringe Populationsgréf3en von Vogeln sein, was

zwangslaufig geringe Beutezahlen zur Folge hatte.
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Die grol3e Komplexitat der nicht-letalen Einflisse wird durch jingste Erkenntnisse
von Bonnington et al. (2013) besonders aufgezeigt. Ihnen gelang es in ihrer Studie in
England nachzuweisen, dass durch die standige Anwesenheit von Katzen die
untersuchten Amselpaare haufiger Warnrufe ausstiel3en. Dies fihrte dazu, dass
weitere Pradatoren, allen voran Rabenvdgel, auf die britenden Paare und Nester
aufmerksam gemacht wurden und sich ein starkerer Pradationsdruck durch diese
Arten, infolge der Katzenprasenz, einstellte (Bonnington et al. 2013). Desweiteren
vermuten Bonnington et al. (2013) eine herabgesetzte Wehrhaftigkeit der Brutpaare
gegenuber anderen Raubern, da das standige Verteidigungsverhalten gegeniber
Katzen die Energiereserven beeinflusst. Es ist zudem anzunehmen, dass die
Kondition der Brutvogel unter der standigen Wachsamkeit leidet, da sie weniger Zeit
mit der Nahrungssuche zur Selbstversorgung verbringen kénnen (Bonnington et al.
2013).

3.6 KATZEN IN STADTOKOSYSTEMEN

In bisherigen Kapiteln wurden bereits zahlreiche Beispiele von Auswirkungen von
Katzen auf die Biodiversitat genannt und Zahlenbeispiele gebracht. Zieht man alle
hier gesammelten Daten in Betracht, um ein Gesamtbild zu zeichnen, gilt es einige
Dinge herauszustellen. Katzen kommen punktuell in groRen Dichten vor, was viele
Studien auf dem Festland belegen (Crooks & Soulé 1999; Kays & DeWan 2004;
Baker et al. 2005,. 2008; Tennent & Downs 2008). Diese Ansammlungen von Katzen
sind meist in urbanen Gegenden (Crooks & Soulé 1999; Baker et al. 2005, 2008;
Tennent & Downs) zu finden und kein flachendeckendes Ph&nomen, insbhesondere
nicht in Mitteleuropa. Dieses Phanomen ist fur die vorliegende Betrachtung wichtig,
da fur die meisten durch Katzen in Mitleidenschaft gezogenen Tiere, wie einigen
Vogel- oder Fledermausarten, in aller Regel gentgend Ausweichmdglichkeiten
bestehen, so dass diese Arten in Lebensrdume ausweichen kbénnen, in denen keine
hohen Katzendichten vorhanden sind. Immer wieder verweisen Studien, welche sich
mit Einflissen von Katzen auf Populationen wilder Tiere beschéaftigen, darauf, dass
zwar von lokalen Einflissen ausgegangen werden muss, flachendeckend jedoch
keine Gefahr zu bestehen scheint (Fitzgerald & Turner 2000; Woods et al. 2003;

Baker et al. 2005, 2008; Tschanz et al. 2010). Ebenso wird eingeraumt, dass ein
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negativer Einfluss von Katzen auf Biodiversitdt in Europa nicht explizit ermittelt

werden konnte.

Zwar erbeuten Katzen auf dem Land ein Vielfaches mehr an Beutetieren als jene in
Stadten (BAFU 2013; Blancher 2013), dem gegenuber stehen jedoch die wesentlich
hoheren Dichten in stadtischen Gebieten, was Katzen in Stadtékosystemen zu einem
grol3eren Einflussfaktor werden lasst (Crooks & Soulé 1999; Baker et al. 2005, 2008;
van Heezik et al. 2010; Balogh et al. 2011). Auch nicht-letale Effekte der Katzen
kommen bei hohen Dichten starker zum Tragen, weshalb festgestellt werden kann,
dass aller Voraussicht nach Katzen in Stadtokosystemen zu einer ernsthaften
Bedrohung werden kénnen (Churcher & Lawton 1978; Crooks & Soulé 1999; Baker
et al. 2005, 2008; Tschanz et al. 2010; van Heezik et al. 2010; Balogh et al. 2011).
Berucksichtigt werden muss aber auch, dass in urbanen Systemen gefahrdete Arten
selten vertreten sind (Robertson 2008), also gerade dort, wo der Einfluss von Katzen

am groften ist.

Bei der Betrachtung von Katzen als Problem fir wildlebende Arten in Stadten sollte
aulBerdem zwischen Katzenkolonien, bestehend aus verwilderten Katzen, und
herkdmmlichen Hauskatzen unterschieden werden. FUr beide Gruppen gilt es
unterschiedliche Loésungsansatze zu erarbeiten, wobei verwilderte Katzenkolonien
hauptsachlich ein Problem von Stddten zu sein scheinen bzw. dort oftmals

nachgewiesen wurden (Kalz 2001; Centonze & Levy 2002; Tennent & Downs 2008).

3.7 KATZEN IM LANDLICHEN RAUM

Auch in l&ndlichen Gebieten kommen immer wieder Kolonien verwilderter Katzen vor
(Centonze & Levy 2002), was insbesondere dann problematisch ist, wenn sie sich in
der Nahe oder innerhalb eines Schutzgebietes befinden (Foley et al. 2005).
Centonze & Levy (2002) fanden 70% der von ihnen in den USA untersuchten
Katzenkolonien in landlichen und dérflichen Umgebungen vor. Sie betonen aber
auch, dass dies in Kontrast zu anderen Ergebnissen steht, welche Katzenkolonien

vermehrt in Stadten nennen.
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Im Falle einer Beeintrachtigung zu schitzender Arten sollte stets im Sinne dieser
Tierarten gehandelt werden (Foley et al. 2005), da bei seltenen Arten selbst geringe
Ausfélle durch Pradation starke Auswirkungen auf die Gesamtpopulation haben
kénnen (Crooks & Soulé 1999). Die freie und unabhéngige Ausbreitung von
Populationen oder Kolonien eines Haustieres in unsere Okosysteme ist aus Sicht des

Naturschutzes generell zu unterbinden.

Auf dem Land durften sowohl Hauskatzen als auch verwilderten Katzen als
Pradatoren bedeutsam sein. Gillies & Clout (2003) kommen zu dem Schluss, dass
Hauskatzen auf dem Land, die in der Nahe von Waldern leben, in der
Beutezusammensetzung keinen grofen Unterschied zu verwilderten Katzen
aufweisen. Einzig und allein die Tatsache, dass sie nicht jagen missen, um zu
Uberleben, unterscheidet sie. Somit wirkt ein wichtiger Selektionsfaktor nicht auf
Hauskatzen, was ihren Sonderstatus als Haustier in natiirlichen Okosystemen weiter
unterstreicht. Auch im landlichen Raum werden Katzen, ob verwildert oder nicht,
oftmals gefuttert, was dazu fuhren kann, dass sie in der Nahe von Ortschaften leben,
um sich menschliche Nahrung zu erschlieRen (Biro et al. 2005), aber zuséatzlich
aulRerhalb der Siedlungen jagen (Woods et al. 2003). Verwilderte Katzen im
landlichen Raum verlagern Uber die verschiedenen Jahreszeiten hinweg in
Abhangigkeit von Nahrungsverfligbarkeit ihre Streifgebiete (Horn et al. 2011).
Hauskatzen verbleiben indes das ganze Jahr Uber stets in der Nahe der
Behausungen ihrer Besitzer und haben kleinere Streifgebiete (Schmidt et al. 2007,
Horn et al. 2011). Beziglich der Auswirkungen von Hauskatzen und verwilderten
Katzen auf wildlebende Arten auf dem Land ergibt sich ein etwas paradoxes Bild.
Hauskatzen durften aufgrund ihrer kleineren Streifgebiete einen geringeren Einfluss
auf die Flache bezogen haben. In ihren kleinen Streifgebieten daftir umso intensiver,
wahrend verwilderte Katzen grol3flachig, aber weniger intensiv wirken (Horn et al.
2011).
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4 MANAGEMENTMARNAHMEN UND LOSUNGSANSATZE

4.1 MANAGEMENT VON VERWILDERTEN POPULATIONEN UND KOLONIEN

Fur das Management von verwilderten Katzenpopulationen liegen verschiedene
Lésungsansatze vor. Zugleich findet sich hier ein grofes Spannungsfeld zwischen
Natur- und Tierschutz, wenn es um die Frage geht, wie konkret mit den Katzen
verfahren werden soll (Lips 2003; Robertson 2008; Loyd & DeVore 2010). Diese
Spannungen ergeben sich teils daraus, dass Tierschitzern oftmals am Wohl des
einzelnen Tieres gelegen ist (Levy & Crawford 2004), wahrend Naturschitzer auf
Populationsebene argumentieren. Dies fuhrt gleichwohl zu einem ethischen und
argumentativen Ungleichgewicht, wenn Naturschitzer beweisen missen, dass
Katzen auf dem Festland fir den Ruckgang oder das Verschwinden einer Art
verantwortlich sind, wahrend von der Gegenseite ethische Bedenken geédulert
werden, welche sich auf einzelne Individuen beziehen (Longcore et al. 2009). Auch
die breite Offentlichkeit zeigt meist nur geringes Interesse an den Problemen rund
um Prédation von Wildtieren durch Katzen (Foley et al. 2005). Lips (2003) formuliert
es dennoch treffend, wenn er anmerkt, auch der Vogelfreund kenne Geflhle. Er
fordert, dass beide Seiten sachliche Argumente liefern, was sicherlich zur

emotionalen Entscharfung der Debatte beitragen wirde.

Ein von Tierschutzern und Katzenfreunden h&ufig unterstitzter Loésungsansatz ist
das sogenannte TNR (trap neuter return), also ein Einfangen von verwilderten
Katzen, deren Kastration und eine anschlieBende Freilassung (Centonze & Levy
2002; Longcore et al. 2009 nach Berkeley 2004). Das Ziel von TNR-Programmen ist,
nach Ansicht von Beflrwortern und Tierschitzern, die so behandelten Populationen
oder Kolonien durch Kastration zu verringern oder zumindest zu stabilisieren und
richtet sich selten nach Belangen des Naturschutzes (Foley et al. 2005; Robertson
2008). Im Vordergrund steht das Wohl des Einzeltieres (Foley et al. 2005). Genau
diesen Fokus kritisieren Naturschutzer, denn aus Sicht des Naturschutzes ist ein
schnelles Verschwinden der Katzenkolonie und der Schutz der wildlebenden Arten
vordergrindig (Longcore et al. 2009). Guttilla & Stapp (2010) kommen in ihrer
Untersuchung in den USA zu dem Schluss, dass TNR alleine nicht ausreiche, um
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den Einfluss der so behandelten Katzen auf die wilde Fauna genlgend
einzuschranken. Die TNR-behandelten Katzen gehen schliel3lich zeitlebens weiter
auf Beutefang (Barrows 2004; Guttilla & Stapp 2010).

Das Wiederfreilassen der kastrierten Katzen am oder in der Nahe des Fangorts soll
unter anderem verhindern, dass ein sogenannter Vakuumeffekt eintritt. Neue,
fruchtbare Tiere von auf3en wandern ein und besetzen das freigewordene Territorium
neu (Griffin 2001; Ash & Adams 2003; Robertson 2008), wenn man die Katze getotet
oder entfernt hatte (Foley et al. 2005). Da die gefangenen Katzen jedoch gefangen,
kastriert, ggf. geimpft und wieder freigelassen werden, so behaupten Beflirworter von
TNR, verteidigen diese Individuen ihre Territorien gegenuber Katzen, welche von
aullen einwandern wollen (Griffin 2001; Passanisi & Macdonald 1990 in Ash &
Adams 2003). Theoretisch muisste sich mit diesem Verfahren innerhalb weniger
Jahre das lokale Problem einer Katzenkolonie aus verwilderten Tieren gel6ést haben,
da keines der Tiere in der Lage sein sollte, Nachkommen in die Welt zu setzen. Doch
ob der Wirksamkeit dieser Malinahmen besteht Uneinigkeit. Longcore et al. (2009)
kritisieren, dass der oben genannte Vakuumeffekt auch eintreten kénne, wenn durch
TNR behandelte Katzenkolonien schrumpfen. Zudem fuft die vermeintliche
Abnahme der Kolonie auf der Annahme, dass kein Zufluss von fruchtbaren Katzen
existiert (Guttilla & Stapp 2010). Tennent & Downs (2008) verweisen aul3erdem auf
die Konzentration von verwilderten Katzen in Gebieten mit organisierten Fltterungen
und es kommt, verursacht durch das Uberangebot an Nahrung, zu weniger
Konkurrenz zwischen den Katzen (Foley et al. 2005; Tennent & Downs 2008; Levy &
Crawford 2010). Das entkraftet die Argumentation, dass wieder ausgesetzte,
sterilisierte Katzen in TNR-behandelten Kolonien mit Fltterungen ihre Territorien
verteidigen und Zuzug von auf3en unterbinden. Futterungen sind oftmals ein Teil von

TNR-Programmen, da dem Verelenden der Tiere entgegengewirkt werden soll.

Natoli et al. (2006) weisen diesbeziiglich sicher eine der umfangreichsten Studien
auf. Sie werteten Daten von 103 Kolonien verwilderter Katzen von 1991-2000 in Rom
aus und kamen zu dem Schluss, dass TNR alleine nicht ausreicht und ,ohne
Aufklarung der Bevolkerung zur Kontrolle der Reproduktion von Hauskatzen eine
Verschwendung von Geld, Zeit und Energie” ist. TNR konnte in ihren Beobachtungen
nach dber drei Jahren zur Verringerung von verwilderten Katzen in so gemanagten

Kolonien fihren. Vor Verstreichen dieser Zeit konnte aber keine nennenswerte
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Abnahme einer durch TNR behandelten Kolonie verzeichnet werden. Sie merken
anschlieend an, dass sie anfanglich von einem starkeren Rickgang verwilderter
Katzen in Rom ausgingen. Das grof3te Problem stellt sicherlich das Aussetzen von
ungewollten Hauskatzenjungen durch den Menschen dar, was flr einen steten
Zufluss in den Kolonien sorgt (Natoli et al. 2006; Levy & Crawford 2010).

Unter Bericksichtigung der vorgetragenen Ergebnisse ist ersichtlich, dass TNR-
Programme funktionieren, sofern gentugend Katzen kastriert wurden und eine
begleitende Offentlichkeitsarbeit stattfindet. Nur wenn tatséchlich ein Grofteil der so
behandelten Katzenkolonie kastriert wurde und ein Zufluss fruchtbarer Individuen,
egal ob durch Aussetzung oder Zuwanderung, unterbunden wird, kann TNR Friichte
tragen. Nutter (2006) nennt eine Kastrationsrate von 75-80%, welche erreicht werden
muss, damit sich die Populationen sicher verkleinern und in einem Zeitraum von etwa
zwolf Jahren ganz verschwinden. TNR hat somit seine Grenzen und sollte zudem nur
auf Kklar definierte, geographisch abgegrenzte Populationen verwilderter Katzen
angewandt werden (Foley et al. 2005; Loyd & DeVore 2010), weiterhin stellt es keine
schnelle Losung dar (Nutter 2006; Natoli et al. 2006). Eine Wirkung bzw. Reduktion
der Populationen wird sich erst mittelfristig nach einigen Jahren einstellen (Natoli et
al. 2006; Nutter 2006; Levy & Crawford 2010), was unter gewissen Umstanden zu
lange sein kann. Fur Stadte und dort vorkommenden Katzenkolonien kann TNR

allerdings eine Alternative zum To6ten oder Entfernen darstellen.

In der N&he von oder in Schutzgebieten in denen seltene, gefdhrdete und geschiitzte
Tierarten vorkommen, stellt TNR aber aufgrund seiner verzégerten Wirkung mit
Sicherheit nicht die beste Methode dar (Foley et al. 2005; Guittilla & Stapp 2010). Die
kastrierten und wieder ausgesetzten Katzen sind weiterhin eine Gefahr flr dort
lebende Tiere (Guttilla & Stapp 2010), was fir den Naturschutz nicht zielfiihrend ist.
In diesem Falle sollte der Tierschutz in Bezug auf die heimischen und wildlebenden
Arten Uber den der verwilderten Katzen gesetzt werden. Das schnellstmégliche
Entfernen der verwilderten Katzen hat sich als effektivste Methode zum Schutze von
Wildtieren erwiesen (Loyd & DeVore 2010).

Das Entfernen der Katzen aus den jeweiligen Gebieten kann Uber drei Arten
geschehen: Entweder die betreffenden Tiere werden gefangen und verbracht bzw.
vermittelt, gefangene Katzen werden durch Jager getdtet oder gezielt euthanasiert.

Wild aufgewachsene Katzen sind als adulte Tiere allerdings kaum mehr vermittelbar
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und konnten lediglich in Auffangstationen untergebracht werden, wéahrend fir junge
Katzen reelle Vermittlungschancen bestehen. Eine Losung im grof3en Mal3stab stellt
es aber nicht dar (Levy & Crawford 2004). Fallt die Entscheidung auf das Toten der
Katzen, regt sich oftmals groRer Widerstand seitens der Tierschutzorganisationen
und der Offentlichkeit (Foley et al. 2005; Robertson 2008). Das SchieRen von Katzen
durch Jager ist zwar rechtlich unter bereits genannten Umstanden abgesichert, fuhrt
aber meist zu groRem Konfliktpotential. Das Fangen in Fallen und darauffolgendes
Toten durch Jager stol3t auf ebenso groRen Widerstand und unterscheidet sich im
Grunde nur in der Ausflhrung, nicht aber im letztlichen Sachverhalt. Das arztliche
Euthanasieren der Katzen nach erfolgreichem Fang in einer Lebendfalle wird teils
von Tierschiitzern als humaner angesehen (Robertson 2008), der Offentlichkeit ist es
allerdings u. U. trotzdem schwer zu vermitteln. Eine haufige Argumentation gegen
Euthanasie ist, dass egal unter welchen Umstanden das Leben fir Tiere, in diesem
Fall verwilderten Katzen, immer dem Tod vorzuziehen sei. Dem entgegnet Donald
(1992) mit einer Aussage von Ellen Kowalski, einer Bewohnerin aus Maryland, USA,
die Uber Jahre die dort ansassige Katzenkolonie beobachtete und selbst dortige
Katzen fir TNR-Programme einfing und ,rettete“. Sie schrieb in einem Artikel der
Zeitschrift Cat Fancy, dass jene, die glauben, Euthanasie sei grausam sich vor
Augen halten sollten, dass der einzige Unterschied zwischen Euthanasie und
Aussetzung (ihre Bezeichnung von TNR) der sei, dass Euthanasie gnéadig und
schnell und Aussetzung langsam und qualvoll ist. Sie kam zum Schluss, dass das

Resultat stets das selbe sei — der Tod.

Die Effizienz, welche durch das Entfernen der Katzen erlangt wird, ist erwiesen und
fuhrt, sofern konsequent durchgefiihrt, zur nachhaltigen Reduktion der
Katzenkolonien (Loyd & DeVore 2010). Barrows (2004) schliel3lich nennt Euthanasie
in Zusammenhang mit dem Management von verwilderten Katzen ein legitimes Mittel

des veterinarmedizinischen Berufstands.

In Fallen, in denen das Toten aus Grinden des Naturschutzes nétig erscheint, ist
eine breite Offentlichkeitsarbeit hilfreich, um die Akzeptanz zu erhéhen, unabhangig
davon, ob das Vorgehen durch Gesetze legitimiert ist. Das zeigen Erfahrungen aus
jungster Zeit von der Insel Borkum im Niedersachsischen Wattenmeer. Zum Schutze
der Wiesenvogel waren die Jager durch den Nationalpark Niedersachsisches

Wattenmeer angehalten, verwilderte Katzen auf3erhalb von Ortschaften zu schiel3en,
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was auf groBe Empoérung der Bevolkerung und Tierschutzvereine stie3 (eig.

Beobachtung, pers. Mitteilung Gundolf Reichert).

4.2 VORSCHLAGE ZUR BEHANDLUNG VON HAUSKATZEN

Neben den verwilderten Katzen in Stadten und auf dem Land stellen Hauskatzen
alleine aufgrund ihrer hohen Dichten in Siedlungsnahe eine Gefahrenquelle,
insbesondere fur dort lebende Vogelarten dar (Lepczyk et al. 2003). Mehrere
Ansétze, die den Jagderfolg von Hauskatzen und somit die Beeintrachtigung
wildlebender Arten verringern, werden kurz besprochen. Jedoch sollte eine
grundlegende Frage vorher angeschnitten werden: Ist es sinnvoll, fur Hauskatzen

eine Registrierungspflicht einzufihren und wenn, warum?

Wie in Kapitel 2 erlautert, unterliegt das Halten von Hauskatzen keinen wirklichen
Auflagen, es besteht weder eine Registrierungs-, Kennzeichnungs-, noch
Abgabepflicht. Das Fehlen einer Kennzeichnungspflicht hat zur Konsequenz, dass es
es nahezu unmdoglich ist, eine Hauskatze von einer verwilderten Katze zu
unterscheiden, sofern man nicht sicher Gber den Besitzstatus einer Katze informiert
ist. Dies kann in landlichen Gebieten zu Konflikten zwischen der Jagerschaft und der
Offentlichkeit, zumindest aber Katzenhaltern fiihren. Falls Jager von der
jagdrechtlichen Grundlage (in Abh&ngigkeit des Bundeslandes, erlautert in Kapitel
2.1) Gebrauch machen und ,wildernde* Katzen schiel3en oder in Fallen fangen, so
kann von Niemandem mit Sicherheit gesagt werden, ob es sich um ein Haustier oder
eine verwilderten Katze handelt. Unabhangig davon, wie mit solchen Katzenkolonien
(siehe voriges Kapitel) verfahren werden soll, ergibt sich fur Jagdausibende ein
grundlegendes Problem. Rechtlich auf der sicheren Seite zu sein bedeutet in
Anbetracht groRer zwischenmenschlicher Konflikte mit Katzenhaltern und
Tierschutzvereinen teils wenig. Nochmals sei auf das Beispiel von Borkum
verwiesen, die rechtliche Situation war klar und zuséatzlich handelte es sich um
Schutzgebietsflachen innerhalb eines Nationalparks. Trotzdem waren Ooffentliche
Empoérung und eine medienwirksame Kampagnen durch Tierfreunde und
Tierschutzverbande die Folge, was letztlich zur Einstellung der Bejagung fihrte (eig.

Beobachtung, pers. Mitteilung Gundolf Reichert). Einige Katzenhalter argwdhnten
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aulRerdem, dass ihre Haustiere der Bejagung zum Opfer fallen kénnten. Sicherlich
vermag eine Kennzeichnungspflicht nicht den ethischen Konflikt zu l6sen, sie kann
jedoch helfen, das Misstrauen einiger Katzenhalter zu verringern. Allerdings muss
seitens der Jagerschaft eine klare Politik der Transparenz verfolgt werden, um dieses

Ziel zu erreichen.

Eine Registrierungspflicht bote eine Vielzahl von Vorteilen: Erstens leiden viele
Hochrechnungen Uber durch Hauskatzen erbeutete Tiere unter fehlenden Daten zu
den Gesamtzahlen der Hauskatzen (Brickner 2003; Woods et al. 2003; Kays &
DeWan 2004). Durch eine Zahlengrundlage waren Berechnungen zu dieser
Thematik praziser und ein Abschatzen des tatsachlichen Einflusses von Hauskatzen

auf die naturliche Fauna ware mit weniger Fehlerquellen behaftet.

Der zweite Vorteil hangt direkt mit einer daran gekoppelten Abgabepflicht zusammen.
Es ist davon auszugehen, dass durch Abgaben fur Hauskatzen, gleich der
Hundesteuer, die Gesamtzahl der Katzen als Haustiere gesenkt oder zumindest
reguliert werden kann. Bisher sind die wesentlichen Kosten, welche fir einen
Katzenhalter anfallen, Futter- und ggf. Tierarztkosten. Eine Katzensteuer kdnnte
dazu fuhren, dass die grundsatzliche Anschaffung einer Hauskatze tberdacht und
zugleich das Halten von mehreren Hauskatzen unwahrscheinlicher wird; es ware

schlichtweg teurer mehrere Katzen zu halten.

Drittens herrscht zwar in Osterreich seit dem 01.01.2005 eine Kastrationspflicht fur
Hauskatzen mit Freigang (BGBI. I — Nr. 486/2004 Anlage 1, 2.10
Mindestanforderung fur die Haltung von Katzen), diese zu kontrollieren ist allerdings
unmaoglich, da nicht einmal gewiss ist, wer Uberhaupt eine Hauskatze besitzt. Eine
Kombination der Kennzeichnung und Registrierung wiirde Katzenhalter starker in die
Pflicht nehmen und es wahrscheinlicher machen, dass der Kastrationspflicht
tatsdchlich Folge geleistet wird und sich ein Zufluss an neuen Katzen in
Katzenkolonien verringert (Loyd & DeVore 2010). Denn ungewollte und ausgesetzte
Katzenjunge sind ein Hauptquell fir Katzenkolonien (Natoli et al. 2006; Guittilla &
Stapp 2010).

Ein potentielles viertes Problem ware damit auch weiter eingeschrankt, namlich die
Hybridisierung von Hauskatzen und verwilderten Katzen mit der Europaischen

Wildkatze. Der Hybridisierung ware durch eine besser zu kontrollierende
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Kastrationspflicht ein  Riegel vorzuschieben, was im Interesse des

Wildkatzenschutzes ist.

Konkrete Methoden, wie der Jagderfolg von Hauskatzen eingeschrankt werden
konnte sind ebenso vorhanden. Ein oft genanntes Beispiel dafir ist das Versehen
der Hauskatze mit einem Glockchenhalsband, somit wéaren potentielle Beutetiere
akustisch vorgewarnt, wenn sich die Hauskatze anschleicht. Ruxton et al. (2002)
untersuchten die Auswirkung eines Glockchenhalsbands auf den Jagderfolg von
Hauskatzen. lhre Ergebnisse zeigen, dass Hauskatzen etwa 50% weniger Beutetiere
zurlckbrachten als vor dem Anlegen der Halsbadnder. Das Tragen der Glocke
reduzierte die Pradation sowohl auf Kleinsduger als auch auf Vogel und hatte keinen
Einfluss auf die Zusammensetzung der Beute. Amphibien wurden indes weiterhin
erfolgreich bejagt, allerdings machten sie ohnehin einen nur sehr geringen Anteil der
Beutetiere aus. Ruxton et al. (2002) geben jedoch zu bedenken, dass der
verminderte Jagderfolg auf andere Tiergruppen, wie Végel und Kleinsduger, dazu
fuhren konnte, dass Hauskatzen mit Glockchenhalsbandern vermehrt Amphibien
bejagen. Die Hauskatzen trugen die Glocken lber einen Zeitraum von vier Wochen,
wahrend dieses Zeitraums konnte keine Veranderung des Jagderfolgs durch einen
Gewohnungseffekt an die Halsbandglocke verzeichnet werden (Ruxton et al. 2002).
Auszuschlie3en ist es dennoch nicht, da es sich nur um einen verhaltnismafig

kurzen Zeitraum handelte (Ruxton et al. 2002).

Nelson et al. (2005) konnten in ihrer Studie zum Jagderfolg von Hauskatzen mit
Glockenhalsbandern ebenso eine Reduktion des Jagderfolges nachweisen. Die so
ausgestatteten Hauskatzen brachten 31% weniger Beutetiere mit zurlick. Zusatzlich
testeten sie noch elektronische Halsbander, welche alle sieben Sekunden ein
akustisches Signal von sich gaben. Hiermit konnte sogar eine Reduktion von 42%
erreicht werden. Ein signifikanter Unterschied ergab sich zwischen dem
elektronischen Halsband und dem herkémmlichen Glockenhalsband allerdings nicht
(Nelson et al. 2005). Diese Studie erstreckte sich Gber einen langeren Zeitraum als
jene von Ruxton et al. (2002) und konnte eine Adaption des Jagdverhaltens seitens
der Hauskatzen an das Tragen der Halsbander fur einen Zeitraum von nahezu finf
Monaten ausschliel3en. (Nelson et al. 2005). Beide Studien sprechen sich also fiir die
Wirksamkeit der Methode im Zuge einer Reduktion des Jagderfolges aus (Ruxton et
al. 2002; Nelson et al. 2005).
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Eine weitere Mdoglichkeit ist das von Calver et al. (2007) untersuchte Tragen eines
sog. ,CatBib Pounce Protectors®. Hierbei handelt es sich um ein leichtes
Neoprendreieck mit einer Seitenlange von ca. 18-20 cm, welches an der Unterseite
eines Katzenhalsbands angebracht ist und verhindern soll, dass Hauskatzen effizient
jagen. Durch das Tragen der CatBibs konnte eine Reduktion des Jagderfolgs von
67% auf Vogel und 44% auf Sauger erreicht werden (Calver et al. 2007). Somit
scheint auch diese Methode erfolgversprechend, jedoch wird die GréfRe und
Unhandlichkeit sicherlich viele Katzenhalter davon abschrecken, CatBibs zu

verwenden.

Anzumerken ist allerdings, dass das Tragen von Glocken, elektronischen
Halsbandern oder CatBibs zwar die direkte Pradation von Hauskatzen
herabzusetzen vermag, die nicht-letalen Einflisse, welche bereits beschrieben
wurden, sind durch diese MalRBhahme jedoch nicht herabzusetzen bzw. es erscheint
unwahrscheinlich (Bonnington et al. 2013). Paradoxerweise fiihrt eine Uberlegung
von Bonnington et al. (2013) sogar zu dem mdglichen Schluss, dass im Zuge einer
erhohten Erkennbarkeit der Hauskatzen durch eine Glocke ihr nicht-letaler Einfluss
auf britende Vogel sogar anzusteigen vermag. Britende Vogel werden leichter auf
die Katze aufmerksam und fihlen sich in der Folge noch bedrohter, was die in
Kapitel 3.5 beschriebenen Konsequenzen nach sich ziehen kann. Letztendlich
erscheint das Tragen von Halsb&ndern mit akustischen Signalen, ob Glocke oder
elektrischer Signalgeber, trotz allem eine gute Option, die Pradation herabzusetzen
und gleichzeitig von Katzenhaltern akzeptiert zu werden. Aufgrund der GréRRe und
des sehr gewdhnungsbedurftigen Aussehens ist mit einer geringeren Akzeptanz von

CatBibs rechnen.

Die effizienteste Methode zur Vermeidung direkter Pradation und aller nicht-letalen
Einflusse ist aber, das Halten von Hauskatzen permanent auf den eigenen
Wohnbereich zu beschranken und sie nicht ins Freie zu lassen (Horn et al. 2011,
Bonnington et al. 2013). Die Umsetzbarkeit und Akzeptanz fir diese Methode scheint
unter den bisherigen Umstéanden allerdings nicht gegeben. Eine Offentlichkeitsarbeit
und Vergegenwartigung der Problematik Hauskatze und Wildtiere scheint sinnvoll,

um mehr Akzeptanz fir die hier genannten Methoden zu erlangen.
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) FAZIT

Die vorliegende Zusammenfassung zu diesem Thema vermittelt einen Eindruck
davon, wie komplex diese Thematik ist. Wie oftmals in der Okologie ist es schwer, in
einem Multifaktorenkomplex, denn das sind Okosysteme, einen einzelnen Faktor zu
isolieren und zu bewerten. Besonders augenscheinlich wird dies im Zusammenhang
mit dem Einfluss von Katzen in dem Bereich der nicht-letalen Einflisse. Viele
mogliche Konsequenzen, welche fur wildlebende Tierarten durch hohe
Hauskatzendichten oder verwilderte Katzenkolonien entstehen, sind nicht erfasst. Ein
sehr gutes Beispiel fur diesen Sachverhalt ist die Forschung von Bonnington et al.
(2013), welche nicht nur nicht-letale Beeinflussung von Katzen auf Amseln
untersuchte, sondern konkret die indirekt dadurch erhéhte Pradation von
Amselnestern durch Rabenvogel nachweisen konnte. Diese Erkenntnis kann
stellvertretend dafiir stehen, dass Problematiken, um bewertet zu werden, zun&chst

einmal ausgemacht werden mussen.

Sicherlich haben Tierschitzer und Katzenfreunde Recht, wenn sie sagen, fur das
Festland wurden anhand der bisherigen Studien keine eindeutigen Hinweise
erbracht, dass Katzen mal3geblich oder gar ausschlie3lich fir den Rickgang einer
Art verantwortlich sind. Doch hier sei noch einmal auf Lups (2003) verwiesen, der die
Schwierigkeit solcher Nachweise nennt. Nichtsdestotrotz gibt es viele Hinweise
darauf, dass Katzen unter bestimmten Bedingungen zumindest lokal zum Ruckgang
oder Aussterben einer Art fihren kdnnen (Crooks & Soulé 1999; Woods et al. 2003;
Kays & DeWan 2004). Diese Ergebnisse zu beschonigen oder zu tGibergehen ist nicht
serids und ignoriert die Realitat (Lups 2003; Barrows 2004). Somit ist oftmals eine
Entscheidung in Abhéngigkeit der Verhaltnisse vor Ort zu treffen, wie und ob
Uberhaupt die Haltung von Hauskatzen reglementiert oder verwilderte Katzen aus
Gebieten entfernt werden sollten. Vor allem letzteres fuhrt immer wieder zu grél3eren
Konflikten zwischen Natur- und Tierschutz und anderer beteiligter Gruppen, etwa der
Jagerschaft.

Grundsatzlich pladieren Naturschutzer fur das Entfernen von domestizierten und
gebietsfremden Arten aus heimischen Okosystemen, was auch auf die Katze in allen
Arealen Mitteleuropas zutrifft, sofern sie sich dort etabliert hat. TNR-Projekte sind

unter solchen Umstdnden nicht zu empfehlen, da die Auswirkung der Katzen auf
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heimische Arten kurz- bis mittelfristig eingedammt werden soll (Longcore et al. 2009;
Loyd & DeVore 2010). Ein Entfernen der Katzen aus den Schutzgebieten oder
ahnlichem ist o©kologisch gesehen die beste Lésung (Loyd & DeVore 2010).
Entfernen kann jedoch auch ohne das Toten der Tiere vonstattengehen. Fangen und
Verbringen der Katzen ist eine Moéglichkeit, scheitert aber oftmals an den Realitaten
und ist sehr kostspielig. Vor allem, wenn es um die dauerhafte Unterbringung
verwilderter Tiere geht, da diese als Haustiere nicht zu vermitteln sind. Die Losung
fur das Borkumer Problem war, die Katzen zu fangen, zu kastrieren und auf dem
Festland wieder auszusetzen. Die Kosten fir dieses Vorgehen stemmte der
Deutsche Tierschutzbund (Tierschutzbund 2013). Dieser Ansatz ist allerdings sehr
fragwirdig, da das eigentliche Problem so letztlich nur verlagert wurde. Um Tier- und
Naturschutz zufriedenzustellen, gilt es neue Losungs- und gleichzeitig
Finanzierungsansatze zu entwickeln. Ein Losungsansatz, welcher Nationalparks und
Naturschutz allein die Kosten tragen lasst und gleichzeitig moralische Bedenken

gegenuber diesen Institutionen aufliert, erscheint weder fair noch zielfihrend.

Was die Behandlung von Hauskatzen angeht, gibt es verschiedene Moglichkeiten:
Das Anbringen von Halsbandglocken scheinen eine Wirkung zu haben (Ruxton et al.
2001; Nelson et al. 2005). Die direkte Pradation scheint somit abzunehmen,
indirekte, nicht-letale Auswirkungen bleiben aber weiter bestehen (Bonnington et al.
2013). Die radikalste Maflinahme stellt die Forderung dar, Hauskatzen als
Stubenkatzen, als Haustiere ohne Freigang zu halten (Bonnington et al. 2013). Mit
dieser Losung waren sicherlich alle mdglichen Konsequenzen fir die heimische
Fauna, verursacht durch Hauskatzen, geldst, allerdings scheint dieser Ansatz nicht
umsetzbar. Aus der vorliegenden Arbeit ergibt sich als sinnvollste
Managementmalinahme zur Reduzierung der negativen Einflisse von Hauskatzen
auf die heimische Fauna eine Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht. unter
Verwaltungsstrafsanktion. Jedoch missen auch hier die Grenzen des Machbaren
erkannt werden. Das Einfuhren solcher Malinahmen erfordert Gelder, welche
investiert werden missen, zugleich bedarf es einer Uberprifenden Exekutive. Es
ware jedoch mdglich, dass zumindest bei tierarztlichen Behandlungen oder
Kontrollen die Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht Gberpruft wird. Damit ist
die Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht ein zielfihrender Ansatz, um

Hauskatzenzahlen zu reduzieren, den Zustrom verwilderter Populationen durch
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ausgesetzte Tiere langfristig zu verringern und damit den negativen Einfluss auf die

einheimische Fauna auf ein Minimum zu reduzieren.
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